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Das Netz als kommunikatives und interaktives Potential
- einleitende Bemerkungen

Kulturkritiker, Philosophen, Sozialwissenschaftler und Psychologen fragen seit circa 10
Jahren, inwieweit die neuen Medien das Individuum und seine sozialen Beziehungen
zur Umwelt verandern bzw. neu formen und ergénzen®. ”Inmitten der kommunikati-
onstechnologischen Revolution fragen darum immer mehr Menschen: Was wird sich
andern, bei uns selbst, in unseren Beziehungen, in den Formen des Redens, Schreibens,
Horens und Lesens” hebt WETZSTEIN hervor?.

Ein wesentliches Merkmal des Netzes ist, dal3 es ein kommunikatives als auch ein inter-
aktives Potential beinhaltet, d. h. es stellt zugleich ein medialvermittelndes Massen- und
Individualkommunikationsmedium dar. Es erreicht nicht nur passive Rezipientenschaft,
sondern bietet auch die Mdglichkeit zu reagieren, zu initiieren und zu interagieren, so-
wie sich selbst zu préasentieren. So wurde auch das Netz mit seinen besonderen Vortei-
len und Auswirkungen flr behinderte Menschen bereits in den verschiedenen Zusam-
menhangen diskutiert®. Inzwischen gibt es eine groBe Menge an Sites, die von, fiir und
uber behinderte Menschen angeboten werden.

Ziel dieser vorliegenden Untersuchung der ,,First Donnersmarck-Stiftung* ist es, einen
Uberblick tiber Art, Umfang und Qualitat der Internetangebote fiir Menschen mit tiber-
wiegend kdrperlichen Einschrankungen zu erhalten. Es soll quantitativ und qualitativ
der Frage nachgegangen werden, inwieweit insbesondere das Thema ,,Menschen mit
Kaorperbehinderungen” hinsichtlich der Nutzungsmaoglichkeiten im Netz reprasentiert
wird. Es geht darum, die informative, kommunikative und gestalterische Qualitat dieser
Web-Angebote zu erfassen. Eventuell vorhandene Licken auf der Angebotsseite wer-
den aufgezeigt.

Die Krankheits- bzw. Behinderungsformen, auf die wir uns in dieser Untersuchung be-
zogen haben, wurden aufgrund des Stiftungszwecks auf die Zielgruppe der korper- und
mehrfachbehinderten Menschen beschrénkt.

! Bald & Golka 1998, Bahl 1997; Déring 1999, Miinker & Roesler 1997, Rheingold 1994, Sandboth
1999, Timm 2000, Turkle 1996, Wetzstein 1995

2 Wetzstein 1995, S. 9

3 FIfF 2000; Schwarz, Walter & Weiner 2000; Winkelmann 1997, Zandonella 1997

43‘



Bald, Golka, Walter — (Un)Behindert im Netz, Angebotsscreening, 2001, Fiirst Donnnersmarck-Stiftung, www.fdst.de

Empowermentkonzept und virtuelle Realitat
(Rahmenbedingungen)

Die weltumspannenden Vernetzungen bedeuten insbesondere fur physisch und psy-
chisch benachteiligte Menschen eine erganzende Mdglichkeit, um in ihren individuellen
Aktivitaten (activities”) und der gesellschaftlichen Teilhabe (participation) eine Forde-
rung und Unterstlitzung zu finden. Entsprechend sehen wir die potentiellen Ressourcen
des Netzes als ein zuséatzliches Hilfsmittel fur korperlich eingeschrankte Menschen im
Sinne des Empowerment-Modells®. Denn mit modernen adaptierten Kommunikations-
techniken erweitern sich erheblich die Chancen fiir Menschen mit Einschrankungen, an
der ,,neuen Offentlichkeit” im Internet zu partizipieren.®

Das Netz bietet neben der Bereitstellung und damit Verbreitung von Informationen in
digitalisierter Form auch die Archivierung, Modifizierung und Vervielféltigung von
Informationen mit erheblich geringerem zeitlichen und finanziellen Aufwand im Ver-
gleich zur herkdmmlichen Medienlandschaft.

Gemal3 der von der WHO im Jahr 2000 uberarbeiteten Klassifikation der Funktionsfa-
higkeit und Behinderung (ICIDH-2)" wird in dieser Untersuchung die Angebotsseite
von 50 krankheits-/ behindertenorientierten Websites nach folgenden Dimensionen un-
terschieden: functioning (Informationen zu Krankheitsbildern), activity (e-commerce,
Freizeit, Hilfsmittel...) und participation (Gesetzestexte, Artikel zu Behinderung, Mobi-
litdt, Kommunikation).

Der Umfang des Untersuchungsgegenstandes legt eine Begrenzung bzw. Auswahl von
behinderungsspezifischen Fragestellungen nahe und so wurde dem Anspruch auf voll-
stdndige Widerspiegelung von virtueller Realitat nicht entsprochen.

*Vgl. ICIDH der WHO, Genf, 2000: Die Unterscheidung von disability, activity und participation
5 Zur Diskussion des Empowerment-Modells siehe u.a.: Herriger, N.: Empowerment und Engagement.
In: Soziale Arbeit, 9-10, 1996, 290-302; Knuf, A., Seibert, U.: Selbstbefahigung férdern, Bonn 2000;
Stark, W.: Empowerment: Neue Handlungskompetenzen in der psychosozialen Praxis, Freiburg 1996;
Theunissen, G., Plaute, W.: Empowerment und Heilp&dagogik, Freiburg, 1997.
¢ vgl. Bald & Golka 2000, S. 417
" International Classifications of Impairments, Disabilities and Handicap (ICIDH-2 beta) steht derzeit als
revidierte Fassung der Internationalen Klassifikation (ICIDH-1) aus dem Jahr 1980 zur Diskussion
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WWW als Plattform von Informationen
und Aktivitaten

Der Anwender® wahlt ein Angebot im Netz aus und folgt damit primér seinen Bediirf-
nissen. Vor diesem Hintergrund ist der Inhalt von Websites von groRer Bedeutung und
die Anbieterseite muB sich standig neu orientieren, um fur den Anwenderkreis attraktiv
zu bleiben.

In den bisherigen netzrelevanten Untersuchungen wurde die Angebotsseite im WWW
nur in Ansatzen besprochen und analysiert’, obwohl sie u. E. eine genau so wichtige
Dimension wie die Nutzerseite in den vielfaltig prognostizierten gesellschaftlichen und
individuellen Herausforderungen darstellt. Die Magnetwirkung flr das passive und ak-
tive Netz-Publikum besteht darin, dal? die im Netz vorhandenen Informations-/ Kom-
munikationsangebote wichtige Impulse fir individuelle kommunikative Aktivitaten
geben konnen. Der kritische oder neue Netzanwender wird das Netz als ein zusatzliches
Informations- und Kommunikationsmedium bald als unbrauchbar etikettieren, wenn
nicht seine Recherche und Kontaktsuche zum schnellen Erfolg fihrt und er in der In-
formationsmenge nur ein Mehr an unstrukturierten Daten findet.

Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive heraus vertritt DORING diesen Ansatz, denn
”erst ein interessanter Inhalt weckt die Bereitschaft, den Unglauben aufzugeben und an
der Fiktion — markiert durch das Einschalten / Betreten des virtuellen Systems — teilzu-
nehmen [...]"*°. Es werden demnach die physiologischen und psychologischen Dimen-
sionen der Systemnutzer betont, im Gegensatz zur technikdeterminierten Perspektive,
die eine standig verbesserte technischer Umsetzung anstrebt. Der Gebrauchswert des
Netzes wird so unter dem Gesichtspunkt der Bedeutungshaftigkeit der Informationen
fur den Nutzer betrachtet; dabei wird die technische Ausstattung der Netzkommunikati-
on dieser Fragestellung untergeordnet. Unsere Untersuchung soll - trotz Analyse der
Angebotsseite - die Uberlegungen zur Bedeutung fiir den Anwender in den Vorder-
grund stellen.

8 Wenn die ménnliche Begriffsform gewahlt ist, beinhaltet das fiir uns auch die weibliche Form.
Vgl. Ho 1997
1 Doring 1999
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Netzimmanente Datenerhebung (Methodisches und
technisches Vorgehen)

Das Internet bietet sich bei der Datenerhebung als ein effektives Speichermedium von
Textmaterialien an, so waren z.B. die kommunikativen Botschaften auf Websites leicht
herunterzuladen und zu dokumentieren. Wir lehnen uns diesbeziglich an den methodi-
schen Ansatz der ,,automatischen Beobachtung” von Déring** an, die eine netzimma-
nente Datenerhebung darstellt.

Zunachst wurden in einem Zeitraum von vier Wochen (29. Januar bis 25. Februar 2000)
die 50 zuvor festgelegten behindertenspezifischen Internetauftritte'? aufgezeichnet. Bei
unserer Untersuchung handelt es sich um eine nonreaktive Datenerhebungsmethode®,
denn die Tatsache der Beobachtung wurde von den Beobachteten nicht bemerkt. Der
Fokus unserer Auswahl bei den Internet-Adressen lag auf Sites mit nichtkommerziellen
Inhalten flr behinderte Menschen, d. h. es wurden Websites ausgeschlossen, die im
wesentlichen Mode-, Sport-, Reise- und Hilfsmittelsangebote fur behinderte Menschen
im Internet offerieren.

Der Grofiteil (68,0 %) der zu beobachtenden Websites kann gemal} der Autoren- und
Herausgeberschaft (Content Provider) unter der Rubrik ,,Vereine und Selbsthilfegrup-
pen” eingeordnet werden, wéhrend die restlichen Prozentanteile ,Einrichtun-
gen/Organisationen” (18,0 %) und ,,Privatinitiativen” einzelner Personen (14,0 %) bil-
den. Hierbei ist eine umgekehrte Verteilung zwischen den deutschen und auslandischen
Sites zu beobachten* , d.h. hier nehmen die Vereine und Selbsthilfegruppen den kleine-
ren Anteil (14,3%) gegenliber den anderen zwei Gruppen (42.9%) ein. Der Schwer-
punkt der Analyse lag auf den 43 deutschen Internetauftritten, d.h. eine ungleiche Ge-
wichtung ist bei den 7 zusatzlichem ausléandischen Sites einzukalkulieren, die interna-
tionalen Sites dienen demzufolge nur zur Referenz.

Woaochentlich wurden die Websites mit der Shareware-Software ,,Offline Explorer” auf
eine Festplatte heruntergeladen und dann auf CD geschrieben. Das wochentliche Da-
tenvolumen betrug circa 300 Megabyte. Die Bandbreite der Site-Gr6Ren reicht von cir-
ca 10000 Dateien wie beispielsweise die ,,Bundesarbeitsgemeinschaft Hilfe fiir Behin-
derte e. V.” und des ,,Landesverbandes fir Kdérper- und Mehrfachbehinderte in Thirin-
gen* als Web-Auftritt mit den wenigsten Dateien (19 Dateien).

Aufgrund programmiertechnischer Gegebenheiten konnten nicht alle Dateien zum Of-
fline-Lesen heruntergeladen werden. Datenbanken, Inhalte von Mailinglisten oder Dis-

" Déring 1999, S. 176

2vgl. Anhang B

3 Déring 1999, S.172

¥ vgl. Anhang A, Abb. 12 und 13
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kussionsforen auf entsprechenden Sites und serverseitige Scripte wie ASP und Php®
waren nicht dokumentierbar.

Die empirische Arbeit erfolgte mit quantitativen und qualitativen Methoden und stellt
eine explorative-deskriptive Analyse dar. Es wurden Gruppenhaufigkeiten fur sieben
Variablen gebildet wie beispielsweise SitegroRe, externe Links in Listen, Kommunika-
tionsangebote, Archivumfang etc. Fir mehr als 50 gebildete Variablen wie Inhalte der
Sites, der Archive, der FAQs etc. wurden im nachhinein qualitative Kategorien angege-
ben, um entsprechende Kernprofile und Muster anhand von Haufigkeitsverteilungen
festmachen zu konnen.

15 ASP:: Active Server Pages ist eine Technologie von Microsoft, mittels derer ActiveX-Objekte oder
Skripts wie VisualBasic das Aussehen der Seiten steuert, die ein Web-Server an den Browser Uibermittelt
wird.
Die Webseite enthélt also kleine, in den HTML-Code eingebettete Skripts, die vom Client - d.h. dem
Rechner des Surfers - ausgefihrt werden. Normalerweise werden sie durch Anfragen des Clients gesteu-
ert und generieren ad-hoc die Seite, die dem Browser tibermittelt wird, etwa indem Sie Datenbankabfra-
gen durchfiihren und entsprechenden Text einfligen.
PhP."Professional Home Page" PHP ist eine auf Server-Seite agierende, in HTML-Seiten eingebettete
Webprogrammiersprache, die von Rasmus Lerdorf entwickelt wurde. Wird die Seite Uber das CGI des
Web-Servers geladen, durchsucht sie der Server nach gultigen Anweisungen, fuhrt diese aus und erzeugt
so unter Beriicksichtigung von Usereingaben oder anderer Umgebungsparameter eine verdnderte HTML-
Seite. Der Client (Browser) erhalt also eine "reine" HTML-Seite, der man nicht ansieht, dal} sie dyna-
misch erzeugt wurde.
Eine Starke von PHP ist seine Art, Variablen aus HTML-Formularen zu verarbeiten. PHP ist weitgehend
Plattformlbergreifend, versteht die wichtigsten Internet-Protokolle (SMTP, FTP, HTTPD, IMAP) und
unterstiitzt zur Zeit eine Vielzahl Datenbanken.
PHP war bei Erfindung noch ,,Personal Home Page*, jedoch durch die Weiterentwicklung durch die
OpenSource Bewegung wurde sie zu dem kryptischen Akronym ,,PHP Hypertext Preprocessor*
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35. Moderation innerhalb der Mailingliste

36. Qualitat der Benutzerfiithrung von der
Mailingliste

37. Inhalt der Mailingliste

38. Newsletter vorhanden

39. (1) themenbezogen oder (2) sitebezo-
gene Newsletter

40. Archiv vorhanden

41. Archivumfang

42, Archivqualitét

43. FAQ vorhanden

44, FAQ-Qualitat (Themen)

45, FAQ-Umfang

46. Datum der letzen Anderung

A7, Aktualisierung

48. Aktualisierungsqualitat

49. Medien vorhanden

50. Medienqualitét

51. Textzugang

52. Textzugang explizit angegeben

53. Barrierefreie Gestaltung

54. Farbkombination

55. Grafikzugang

56. Grafik mit Alternativen Text

57. Funfaktor

58. Funfaktor-Qualiat

59. Kontaktforen

60. Kontaktforenqualitat

61. Dateiformate

62. Programmiersprache

63. Mit mindestens zwei Browsern lesbar

64. Bipolare Interaktionsangebote

65. Link zur FDST

66. Besonderheiten

Kategorien

1. Sitename

2. GroRe in MByte

3. Anzahl der Dateien

4. Art der Site

5. Tréager

6. Seit wann im Netz?

7. Kooperation/Webring

8. Seitenuiberschrift

9. Themenfelder

10. grober Inhalt der Sites

11. Informationsart

12. News

13. Newsqualitét

14, Angebote

15. Angebotsqualitat

16. Linkliste (Umfang)

17. Linkstruktur (Umfang)

18. Linkstruktur-Qualitét (Kategorien)

19. Link-Check (Datum)

20. Interaktive Seiten (Gaste-
buch/Feedback/Diskussionsforen)

21. interaktive Seitenqualitat

22. Ziel der interaktiven Site

23. Themen der interaktiven Sites

24. Chat vorhanden

25. Moderation im Chat vorhanden

26. Themenchat vorhanden

27. E-mail vorhanden

28. Positionierung der e-mail

29. technischer e-Mail Kontakt

30. personlicher e-Mail Kontakt

31. reale Postanschrift vorhanden

32. Mailingliste vorhanden

33. (1) themenbezogene oder (2) sitebezo-
gene Mailinglist

34. Geschlossene Mailingliste

Im folgenden wird das vorhandene Datenmaterial explorativ-deskriptiv dahingehend
erortert, inwieweit tatsachlich auf den Sites fiir behinderte Menschen die - wie von uns

an anderer Stelle ausgefuihrt - vorhandenen “internetbasierenden Ressourcen” der Nut-
zerschaft ermdglicht werden®®:

1% Bald & Golka 2000, S. 417
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e Formen sozialer Unterstiitzung wie Beratung und Austausch alltagsbewaéltigender
Themen (Mailinglisten, e-Mails, Chat, Gastebticher, Diskussionsforen, Linkli-
sten),

e Software- oder Datei-Verteilung (downloads),

e Stichwort-Suche in grofRen Informations- und Wissensbestanden (Archive,
FAQSs) und

e Bekanntmachung von Veranstaltungen und neuesten Nachrichten (Terminkalen-
der, News).
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Uberblick

Im folgenden wird zunéchst ein erster Uberblick (iber unsere Ergebnisse der Untersu-
chung der 50 deutschen und internationalen Internetauftritte zum Themenbereich Be-
hinderung gegeben. Daran schlie8t sich in den nachfolgenden Abschnitten eine diffe-
renzierte Erdrterung unserer Ergebnisse an.

Die Mehrheit der betrachteten Sites sind geméal der Autoren- und Herausgeberschaft
Vereine oder Selbsthilfegruppen (68,0 %) aufgrund der Auswahlkriterien'” der zu un-
tersuchenden Sites'®. So bestehen die Informationsinhalte &hnlich den traditionellen
Printmedien primar aus den visitenkarten- und infobroschiiren-dhnlichen Mustern wie
Selbstdarstellungen und Profildarlegungen (74,0 %), Kontaktadressen zur Sites-
Zielgruppe (54,0 %), Linkssammlungen zur Vernetzung (80,0 %) und selbstgeschrie-
bene Artikel (50,0 %), wobei unter den letzteren interessanter Weise anteilsméRig doch
nur 20,0 Prozent zum Krankheits-/ Behinderungsbild der angesprochenen Zielgruppe
informieren’®. Die Mdglichkeit digitaler Speicherung und des Wiederauffindens von
Daten im weltweiten Netz bietet auch die tGiberwiegende Mehrheit der Sites-Betreiber in
Form von Archiven an (64,0 %)%. Eine andere Form von archivierten Daten stellen die
im Netz geldufigen FAQs, d. h. Antworten zu haufig gestellten Fragen, dar, auf die ins-
gesamt 40,0 Prozent der Sites-Betreiber verweisen kénnen®.

Dem interpersonellen Kommunikations- und Interaktionsteil ,.- verbunden mit dem
Ziel, den direkten Kontakt zur Nutzerschaft herzustellen, - werden alle betrachteten
Websites durch die Kontaktmdglichkeit per e-Mail-Adresse zum Site-Anbieter gerecht®
Werden die interaktiven Kommunikationsangebote in unserer Definition betrachtet,
bieten mehr als die Hélfte (56,0 %) der Site-Betreiber ein Géstebuch, ein sitebe-
schranktes Diskussionsforum oder Mailinglisten an®.

Es ist bereits an diesen ausgesuchten Untersuchungskriterien mit ihren haufigsten Kate-
gorien zu erkennen, daB eine Vielzahl von Angebotsmdglichkeiten des World-Wide-
Web zur Informationsbeschaffung und Kommunikationshilfe existiert, die sich in star-
kem Malle auf das Arbeits- und Alltagsleben beziehen (Aktivitats- und Partizipations-
dimension). Interessanterweise kann an dieser Stelle bereits festgestellt werden, dal bei
den Site-Entwurfen die Unterhaltungsfunktion (Fun) des Internets vernachlassigt wird

17 Siehe Abschnitt 4, S. 6

18 Siehe Anhang A, Abb. 19

¥vgl. Anhang E

20 anteilig unter den deutsch Sites = 65,1 %:; unter den internationalen Sites 57,1 %
*! Siehe Anhang A, Abb. 15 und 16

22 entspricht einer one-to-one Kommunikationsform ahnlich dem brieflichen Kontakt
%3 Siehe Anhang A, Abb. 15 und 16
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(12 %), wobei die 7 ausléandischen Internetauftritte anteilig drei mal soviel Unterhal-
tungsangebote (28,6 %) gegeniiber den deutschen Sites (9,3 %) aufweisen®*.

Bei der Gestaltung einer Homepage sollte eine der wichtigsten Charakteristiken des
WWW, die aktive Mitgestaltung durch alle Web-Teilnehmer, berlicksichtigt werden, d.
h. alle und damit auch die kérperlich eingeschrankten Netzanwender werden nicht mehr
Uber die Uberwiegend passive Aufnahme von gleichen Informationen geeint, wie das bei
der Leserschaft einer Zeitung der Fall ware. Dazu filhrt DORING aus, daR bereits die
»Individualisierung der Informationsaufnahme [...] im Netz tendenziell sehr viel starker
ausgepragt [ist] als beispielsweise bei herkémmlichen Printmedien”?. ,,Community”
entsteht erst durch Beitrage der aktiven Teilnehmerschaft. Deshalb sind vermittelnde
Plattformen wie Gastebiicher, Foren, Mailinglisten zu schaffen, sollen mehr als nur ei-
gene Informationen verbreitet werden.

Informations- versus Kommunikationsangebote fur
Menschen mit kdrperlichen Behinderungen

Werden WWW-Seiten besucht, dann kommt neben den Informationsangeboten und
Nachrichten eine Form der frei ,,explorierenden Bewegung”® hinzu, d. h. neben dem
zielgerichteten Recherchieren existiert die Form des ,,affektiv gesteuerten freien ,Sur-
fens’ auf seiten der Anwenderschaft. Die nutzerfreundliche - und in dieser Untersu-
chung behindertenfreundliche - Website-Gestaltung sollte im Sinne der Nilsen’schen
Lusability” beriicksichtigt werden?’. Somit erlangen bei der Seitenproduktion von be-
hindertenspezifischen Websites neben den inhaltlichen Kriterien wie praktischen,
rechtlichen und medizinischen Informationen oder medialen Kommunikationsmoglich-
keiten auch solche Aspekte wie ,,Neugier, Uberraschung oder &sthetischer GenuR“ Be-
deutung?.

6.1 Informationsangebote

Auf der Angebotsseite behindertenspezifischer Sites sollte demzufolge die Mdglichkeit
geboten werden, sich selbststandig und unabhdngig medizinisches Fachwissen zu
Krankheits-/ Behinderungsbildern (functionality), praktisches Wissen zu Mobilitat und
Freizeitaktivitaten oder sozialrechtliches Wissen wie Gesetzestexte und Rechtsspre-

%4 Siehe Anhang A, Abb. 15 und 16
% Déring 1999, S. 181
%8 Fiir diesen Absatz vgl. Déring 1999, S. 83
2 Nilsen Norman Group ist eine vierképfige Gruppe von Usability-Forschern, die im Silicon-Valley fiir
nutzerfreundliche Websites aufstellen. Siehe: Internet World 2/2001, S.42ff
%8 Déring 1999
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chungen (participation) aneignen zu konnen. Dieser Aspekt wird von uns an anderer
Stelle als KontrollbewuRtsein im Empowerment-Konzept diskutiert®.

Die Informationen reichen von visitenkartendhnlichen Sites des jeweiligen Web-
Anbieters mit deren Zielen Uber themenrelevante Informationen zu Krankheits-
/Behinderungsbildern bis hin zu detaillierten Antworten zu ganz bestimmten Fragestel-
lungen.

6.1.1 Je grofRer um so informativer?

Die Spannbreite der Sites-Groflien betrdgt insgesamt 65,321 MByte, wobei die kleinste
Website mit 79 KByte die nicht aktualisierte Homepage des ,,Landesverbandes fiir Kor-
per- und Mehrfachbehinderte in Thiringen e. V.” und die grofite Website die der ,,Bun-
desarbeitsgemeinschaft Hilfe fur Behinderte e. V.” (,,Selbsthilfe-online*) mit 65,4
MByte sind. Die internationalen Webauftritte liegen mit ihren kleinsten und gréfiten
Werten innerhalb der genannten Spannbreite, so z.B. die private Site zu cerebralen Sto-
rungen aus der Schweiz (Viktor Tobler) mit 240 KByte und die Site des schwedischen
,»Institute on Independent Living“, die 33,5 MByte umfalt.

Der Grofiteil der beobachteten Webauftritte belegt insgesamt bis zu 5 MByte Speicher-
platz (72 %), wahrend nur 8 Prozent gréRRer als 20 MByte sind. GréRer als 20 Mbyte
sind die bereits erwéhnte ,,Selbsthilfe-online”-Site (65,4 MB) sowie die Site des ,,Clubs
Behinderter und ihrer Freunde e. V" (,,CeBeef ”.) (25,7 MB), beides deutschlandweit
bekannte Vereine; im internationalen Bereich sind es die schwedische ,,Independent-
Living” Site (33,5 MB) und die amerikanische Site der ,,Muscular Dystrophy Associati-
on” (33,2 MB), die ebenfalls zwei renommierte Institutionen verkdrpern. Damit sind
innerhalb der internationalen Websites die Sites-Grofien mit mehr als 20 MB stéarker
vertreten (28,6 %), denn bei den deutschen Sites sind nur knapp 5 Prozent mit mehr als
20 MByte zu verzeichnen. Umgekehrt liegen letztere noch mit fast einem Viertel (23,5
%) zwischen 5 und 20 MByte, wéhrend die internationalen Sites diesen Bereich gar
nicht berthren.

Insgesamt 14t sich feststellen, dall im Netz die behindertenspezifischen Sites Gberwie-
gend einen Umfang zwischen 1 - 5 MByte haben, was darauf schlieRen 1&Rt, dal3 diese
Grolkenordnung programmiertechnisch addquate inhaltliche und strukturelle Angebote
ermoglicht. Vermutlich lassen sich grofiere Websites nur von 'groflen’ Anbietern pfle-
gen, die wahrscheinlich einen entsprechenden personellen und finanziellen Hintergrund
haben. Andererseits konnen Websites mit nur bis zu 5 MByte nicht den vielfaltigen me-
dialen Moglichkeiten des WWW auRer der Interaktivitat von Hypertext gerecht werden.
Die Maoglichkeiten des Netzes werden hier unvollstdndig ausgeschopft; es lait bei-

# Bald, Golka 2000
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spielsweise keine Kompensation von Sinnesbehinderungen zu, wie Audiosequenzen fur
sehbehinderte Netzanwender oder wie es Videosequenzen mit Gebé&rdensprache fir
gehorlose Netzanwender sie ermdglichen.*® Anzunehmen ist auch, daR bei einem relativ
geringen Site-Umfang die grafische Attraktivitat leidet und keine anwenderfreundlichen
Downloads zur Kostensenkung oder Materialbeschaffung angeboten werden. Um eine
asthetisch ansprechende Site ins Netz zu stellen, sind gewisse Zeit- und Personalreser-
ven mit entsprechendem weiterfiilhrendem Know-how notwendig, tber die die meisten
kleineren Vereine und Selbsthilfegruppen oder Privatpersonen offenbar nicht verflgen.

Insgesamt stellen die Webauftritte fiir behinderte Menschen tendenziell somit niichterne
Informations- und Kommunikationsangebote mit relativ geringen Datenmengen dar, die
sicherlich mit der zunehmenden Etablierung des Internets hinsichtlich der Netzressour-
cenausschopfung Uberarbeitet werden missen, um Sitebesucher mehrmals 'begriiRen’ zu
konnen.

6.1.2 Struktur durch viele Dateien?
Allein die Betrachtung der Sites Uber die GrofRe in Megabyte der einzelnen Web-
Auftritte 18Rt noch keine hinreichende Aussage tber die Informationsfiille des Anbieters
zu. Es konnen beispielsweise auch groRere grafische Steuerungsdateien existieren, die
zwar flr das optische Layout vielversprechend sind, aber keine weiteren Informationen
bergen.

Hat jedoch ein Web-Auftritt neben einem grélReren Siteumfang in MByte auch eine
grolRe Dateienmenge aufzuweisen, so lai3t sich vermuten, dal es sich hierbei um einen
sehr inhaltsreichen Informations- und Kommunikationspool handeln kénnte.

Hinter einem Webangebot mit einer gréf3eren Zahl von Dateien kénnen sich gut struktu-
rierte Informationen mit grof3er Themenvielfalt verbergen. Es wird offenbar vom Web-
anbieter die neue Hypertextualitdt im WWW angewandt, indem immer tiefer auf weite-
re Informationen verwiesen wird. Dem Sitebesucher wird zunehmend uberlassen, in-
wieweit weiterfilhrende Informationen bendtigt werden, wodurch die lineare Organisa-
tionsform von Printmedien aufgebrochen werden kann, was vom Webanbieter auch
genutzt werden sollte®:. Mit der Nutzung des Hypertextes wird dem Netzanwender be-
reits eine Art Interaktion geboten, bei der es in seiner Kompetenz und an seinem zielge-
richteten Informationsbedurfnis liegt, spezifischere Themen aufzufinden.

%0 Aufgrund der unterschiedlichen grammatikalisch-linguistischen Strukturen von Gebérdensprache und
Schriftsprache fallt es gehérlosen Menschen leichter, der Gebardensprache zu folgen. Daher ist ein allei-
niger Verweis auf die Schriftsprache unzureichend.
%! Siehe Bolter 1997, S. 37ff.
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Neben diesem vorhandenen hohen Differenzierungsniveau bei einer Vielzahl von Da-
teien weisen auch redaktionell betreute Linklisten oder kurze Textpassagen mit weiter-
fihrenden (externen) Links auf eine sinnvolle Nutzung der inhdrenten Logik des Netzes
hin.

Mit einer hohen Anzahl von Dateien innerhalb eines Webauftrittes konstruiert der An-
bieter eine ausgereifte und ausdifferenzierte Vernetzungsstruktur innerhalb der Website.

Hinweis: Vielleicht noch einmal erwéhnen (obwohl weiter vorn schon geschehen), dass.

Die gesamte Spannbreite reicht von 19 Dateien des ,,Landesverbandes fir Kdrper- und
Mehrfachbehinderte in Thiringen e. V.” bis zu 9345 Dateien der ,,Bundesarbeitsge-
meinschaft Hilfe fir Behinderte e. V. (,,Selbsthilfe-online”). Die Zahl der Dateien der
internationalen Webauftritte variiert im unteren Drittel dieser Spannbreite zwischen 53
Dateien der schweizerischen Privat-Site und 2456 Dateien der schwedischen ,,Indepen-
dent Living” Site. Dabei konnten Scriptdateien nicht mit erfa3t werden.

Den groRten Anteil der Websites insgesamt machen bis zu 400 Dateien aus (66 %),
wéhrend bei den internationalen Sites der Anteil Gber 2000 Dateien um das vierfache
hoher ist (26,6 %) als der der deutschen Sites (7,0 %). Dagegen kommen Sites mit 1000
bis 2000 Dateien gar nicht vor, was in dieser Untersuchung an der geringen Anzahl der
zu analysierenden internationalen Sites liegen kann.

Zu den Sites mit weniger als 200 Dateien gehoren die Angebote der ,,Deutschen Verei-
nigung fir die Rehabilitation Behinderter e. V.” (41 Files), die Site des ,,Behinderten-
beauftragten” in Deutschland (51 Files), die der Selbsthilfegruppe ,,Multiple Chemical
Sensitivity — Chronic Fatiqgue Syndrom” (57 Files), die der ,,Interessengemeinschaft
behinderter und chronisch kranker Studierender Berlin” (64 Files) oder die privaten
Initiativen von Ingo Jansen Uber die Rechte behinderter Kinder (57 Files) oder die des
Schweizers Viktor Tobler Uber hirnverletzte Kinder (53 Files), um nur einige zu nen-
nen. All diese Webauftritte haben auch einen sehr kleinen Siteumfang bis zu 5 Mega-
byte. Vermutlich fuhren die fehlenden Finanz-, Personal- oder Zeitressourcen insbeson-
dere bei kleinen regionalen Verbanden oder Selbsthilfegruppen zu diesem Sachverhalt.
Werden diese Sites inhaltlich analysiert, zahlen sie entsprechend der obengenannten
Ausgangsthese zu den weniger informativen Sites. Die kleineren Vereine und Selbst-
hilfegruppen streben offensichtlich zunéchst die einfache Internetprésenz an und erfil-
len damit erst einmal die Funktion, das eigene Anliegen im Netz darzustellen. Mit vor-
handenen eigenen Ressourcen kénnen die medialen Mdéglichkeiten des Netzes objektiv
nicht ausgeschopft werden.

Im Gegensatz dazu sind die Webauftritte renommierter Vereine wie die von ,,Cebeef e.
V.” (,,Club Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e. V.”), ,,Selbst-
hilfe-online” (,,BAG Hilfe fir Behinderte”), des ,,VdK” (,,Verband der Kriegsbescha-

ﬁ‘



Bald, Golka, Walter — (Un)Behindert im Netz, Angebotsscreening, 2001, Fiirst Donnnersmarck-Stiftung, www.fdst.de

digten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands”) oder die zwei interna-
tionalen Organisationen ,,Institute on Independent Living” und die familienunterstit-
zende Organisation fir Familien mit behinderten Kindern ”Parents Inc.” in dem Bereich
Uber 2000 Dateien anzutreffen. Diese Webanbieter haben zumeist bereits eine profes-
sionelle Internetprédsenz und bieten sehr umfangreiche Informations- und eben auch
Kommunikationsmittel an, wie anhand weiterer Kategorien dieser Untersuchung zu
sehen sein wird.

6.1.3 Ein gepflegtes Entre hilft — Angebote auf der Homepage

Mit der Kategorie Themenfelder soll der Versuch unternommen werden, einen Ver-
gleich zu finden, mit welchem inhaltlichen Spektrum sich die Webanbieter présentieren.
Da die Gestaltung der Homepage fir die Attraktion der Sitebesucher von ausschlagge-
bender Bedeutung ist, sollte bereits dort gut strukturiert ein grober inhaltlicher Uber-
blick erfolgen. Der Netzanwender muf} sofort auf der ersten Site, also der Homepage
des Webanbieters, Interesse an einer weiterfuhrenden Verzweigung haben, was sicher-
lich mit nur bis zu funf Punkten nicht erreicht werden kann (12,0 %). Darunter fallen
kleinere Vereine bzw. Selbsthilfegruppen (,,IG behinderter und chronisch kranker Stu-
dierender Berlin“, ,,Forderverein fir Querschnittsgelahmte in Deutschland e. V., ,,Kin-
dernetzwerk e. V., ,,LV Korper- und Mehrfachbehinderter in Thiringen*) und Privat-
personen (Ingo Jansen, HANDIC-Magazin). Diese Sites sind daher nur knapp struktu-
riert, meist mit Kontaktadressen- und Selbstdarstellungsteil und sie sind auch oft veral-
tet, was darauf schlieBen 1aRt, daf? die Internetprasentation zum Untersuchungszeitraum
nicht voll ausgeschopft wurde. Eingeschrénkte strukturelle Themenabgrenzungen, die
zwar weiterleitend fungieren und damit den Weg ins Innere der Site 6ffnen, fesseln Si-
tebesucher nicht.

Es ist durchaus moglich, dal sich hinter solchen strukturellen Eréffnungs-Site sehr in-
formative und kommunikative Angebote verbergen, denen an dieser Stelle Unrecht ge-
tan wird, wie beispielsweise die des "Kindernetzwerk fur kranke und behinderte Kinder
und Jugendliche in der Gesellschaft e. V.“, die allein schon ein sehr umfangreiches
Glossar mit ca. 600 hinterlegten Schlagwortern (vorgesehen sind 1200) rund um Behin-
derungen aller Art aufweist.

Bei der Spannweite der deutschen Themenangebote sind von drei Themen der Site des
»Fordervereins fir Querschnittsgeldhmte in Deutschland e. V.“ bis zu 50 Themen des
»Wirbel e. V.“ zu beobachten, wéhrend die internationalen Webanbieter im tbersichtli-
chen Bereich von 10 Themen der norwegischen Stiftung ,,Full Rulle* bis zu 19 Themen
auf der Website des amerikanischen Muskeldystrophie-Vereins variieren.

Die Mehrheit der gesamten Webanbieter (72,0 %) haben auf ihrer Homepage zwischen
5 und 15 Themen zum Weiterklicken im Angebot, was sehr Uberzeugend anspricht. In
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dieser GréRenordnung wird u. E. die inhaltliche Vielfalt des Angebotes auf einem Blick
dargestellt und ist dennoch strukturell uberschaubar. Dies entspricht auch dem Wandel
des Anspruches von Netzanwendern und Netzanbietern in den letzten Jahren ausgehend
von visitenkartendhnlicher Netzprasenz hin zu inhaltlich vielfaltigen und unfangreichen
Recherchemdglichkeiten tber behindertenspezifische Themen und interaktive Ressour-
cennutzung, die das Netz im Gegensatz zu Printmedien bietet.

Insbesondere fir den manuell beeintrachtigten Nutzerkreis ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dal die Anordnung und Differenzierung der inhaltlichen Punkte und da-
mit des Seitenliberblickes so gestaltet werden sollte, daR ein Scrollen am Browserrand
vermieden wird. Das ist auch gleichzeitig, neben dem Unubersichtlichkeitsaspekt ein
Grund dafir, dafi? u. E. die Anzahl der Themenangebote auf der Homepage nicht tiber 20
steigen sollte, was nur bei einem geringen Anteil der gesamten Websites vorkommt (8,0
%). Ein Beispiel dafir ist die Site des ,,Bundesverbandes Dortmund SHG. fur Ganz-
heitstherapien und Ganzheitsberatung fir Wirbelsaulenschmerz und Wirbelséulenge-
schadigte” (,,Wirbel e. V.“) oder die Site ,,Behinderte Menschen im Internet” (,,BM-
Online*), die mit 50 bzw. 45 Themen eine Uberladene Homepage présentieren, obwohl
sie inhaltlich sehr informativ und umfangreich gepflegt sind.

Die internationalen Webanbieter scheinen den deklarierten Normalbereich zwischen 5
und 20 Themenangebote bereits umgesetzt zu haben, da die beiden Extrembereiche un-
ter 5 und Uiber 20 Themen nicht vorkommen.

Was die strukturelle und designerische Gestaltung der Homepage betrifft, hat die Site
»Behinderte Menschen im Internet” (,,BM-Online®) bereits die Form, die favorisiert
werden sollte. Anzustreben ist ein einheitlicher kleinerer Bereich an der Seite, in dem
die weiterfiihrenden inhaltlichen Felder aufgefiihrt werden und ein groRerer Textbe-
reich, in dem dann entsprechend der verborgene Inhalt steht. Die folgende Abbildung
soll den Unterschied zwischen einer strukturellen und inhaltlichen Navigationsanord-
nung darstellen.

OO OOO

Strukturfihrende Navigation Inhaltlichfihrende Navigation
Unglinstige Eingangsseite Inhaltlich anziehende Eingangsseite
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An dieser Stelle mu darauf hingewiesen werden, dal} eine “text only”-Version prinzi-
piell zur Option gestellt werden sollte, da die gegenwartig benutzten Computerhilfs-
mittel fir sehbehinderte und blinde Netzanwender wie Homepagereader oder Textbrow-
ser mit Braillezeile oftmals noch keine Frames auseinanderhalten kénnen. In einem an-
deren Abschnitt (Kapitel 6) wird noch auf das Kriterium ”Barrierefreiheit” im Netz ein-
gegangen.

6.1.4 Durch Verkntpfungen entsteht das Netz (Linklisten)
Neben den Merkmalen Geschwindigkeit und Gleichzeitigkeit des Netzes ist die gegen-
seitige Vernetzung die relevante Eigenschaft tiberhaupt, d. h. Verzweigung zu anderen
externen Websites. Nur durch diese externen Verzweigungen entsteht das eigentliche
Netz im Sinne des Wortes, da die einzelnen Website-Anbieter durch die Links, also die
adressierten Verweisen, miteinander verkniipft bzw. 'verknotet' werden: Die Informa-
tionen der Anbieter werden nicht monopolisiert, sondern gestreut.

Diese effektive Mdglichkeit im WWW kann und sollte genutzt werden, nicht nur um
den Charakter des Netzes gerecht zu werden, sondern um die Informationsbreite der
eigenen Website zu erweitern. Verschiedene Links zu sitespezifischen und inhaltlich
weiterfiihrend relevanten Sites kdnnen mit relativ einfachen Mitteln die Informations-
tiefe und —dichte erweitern, ohne selbst erneut zu recherchieren und mit groBem Kraft-
und Zeitaufwand ,,das Rad” neu zu erfinden.

Eine solche externe Vernetzung zu anderen Webanbietern ist mit Hilfe der sogenannten
Linklisten quantitativ vergleichbar, die sich auf vielen Websites etabliert haben. Die
Anzahl externer Links geben Auskunft Gber den Grad der Vernetzung einer Website.

Insgesamt liegt die Link-Anzahl in explizit ausgewiesenen Listen, die insgesamt auf
76,7 Prozent der untersuchten Websites vorhanden sind, zwischen 6 - in der nur selbst-
darstellenden Site des hessischen Diakoniezentrums ,,Hephata“ - und 2000 Links auf
der Site von ,,Dr. Jorg Kopp Consulting-Institution“. Letztere Gberdimensionale Link-
sammlung stellt jedoch u. E. eine Art statistischer Ausreiler dar und entspricht eher
einer professionellen Datenbank, sie ist dem ,,deep web**“ zuzuordnen.

Ein Viertel der Websites verfugt Gber keine Linkliste oder besitzt einen geringen (unter
10 Links) Vernetzungsgrad und wird damit dem eigentlichen Charakter des Netzes
nicht gerecht (24,0 %). Das Gewicht dabei liegt offenbar eindeutig auf den deutschen
Sites, da alle internationalen Webanbieter tber eine Linkliste verfugen. Wie an den
meisten Untersuchungsaspekten zu sehen ist, sind die internationalen Webanbieter wie

32 deep web*“: Betrifft den Teil des Netzes, der nicht tiber HTML-Suchmaschinen erreichbar ist, sondern

nur innerhalb von Datenbanken.
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hier im Trend voraus, u. a. aufgrund der friheren Internetetablierung in der Bevélke-
rung.

Wenige Sites verfiigen tber eine Linkliste mit mehr als 200 Links (16,0 %), wobei die
zweitgrofte Linksammlung mit 638 Links die Site ,,Behinderte Menschen im Internet”
(,BM-Online*) hat. Der ,,Bundesverband Selbsthilfe Kdérperbehinderter e. V.* weist in
seiner Site daraufhin, daf er die groBte Linksammlung mit 122 Links vorweisen konnte;
offensichtlich sollte das Uberarbeitet werden.

Dann folgen mit einer Linkzahl zwischen 200 und 250 die Site der ,,Interessengemein-
schaft behinderter und chronisch kranker Studierender Berlin®, die Site des ,,Bundes-
verbandes Dortmund SHG fir Ganzheitstherapien und Ganzheitsberatung fir Wirbel-
séulenschmerz und Wirbelsdulengeschadigte* (,,Wirbel e. V.*), die ihre Links sinnvoll-
erweise numeriert haben, die Site des ,,Clubs Behinderter und ihrer Freunde in Frank-
furt und Umgebung e. V.“ (,,CeBeeF*) und die Site der ,,BAG Hilfe flir Behinderte e.
V.“ (,,Selbsthilfe-online®). Bei den internationalen Sites sind die britische ,,Disabled
Living Foundation* (DLF) und die schwedische Site ,,Institutes on Independend Li-
ving” mit mehr als 200 Links vertreten, die dann auch anteilig mehr (28,6 %) gegenuber
den deutschen Siteanbietern (14,0 %) sind.

Prinzipiell sind Linklisten mit mehr als 200 Links sehr arbeitsintensiv und wirken eher
elaboriert, so dal3 sie nur bei grof3en Uberregionalen Webanbietern zu erwarten ist. Die
grolRe Linkliste der ,,Interessengemeinschaft behinderter und chronisch kranker Studie-
render Berlin“ ist eine Ausnahme, da sie sich explizit zu einem Zeitpunkt mit dem
Thema ”Internet und Behinderung” auseinandergesetzt hat.

Eine 'leichte’ Version einer Linkliste, - also tberschaubar, pflegeleicht und tbersicht-
lich,- sollte u. E. zwischen 11 und 50 Links besitzen, ggf. auf eine umfassende Linkliste
verweisen; insgesamt offeriert der groRte Teil der Anbieter diese Bandbreite (34,0 %).
Wird die Linkliste jedoch nicht gut recherchiert und gepflegt, ist sie kaum von Interes-
se, d. h. sie wird einzig von sehr behindertendetailliert fragenden Ratsuchenden aufge-
sucht, die inhaltlich hochspezifizierte Informationen suchen, aber die Mehrheit wird die
Site mit unattraktiven Listen nicht erneut aufsuchen. Wahrend bei den deutschen Sites
die Anzahl der Links in diesem Bereich zwar den groRten Anteil besitzen (32,0 %), ha-
ben dagegen die internationalen Web-Anbieter in diesem Bereich einen noch groéReren
Anteil (42,0 %).

Wird die Gruppenbreite zwischen 100 und 200 Links betrachtet, ergibt sich ein &hnli-
ches Verteilungsmuster, wobei hier die internationalen Links anteilig fast das Dreifache
(28,6 %) gegeniber den deutschen Sites (11,6 %) ausmachen.

Vorteilhaft sind u. E. Linklisten mit vergroRerter Bandbreite zwischen 50 und 200
Links, die dem Netzanwender sicherlich einen vielféltigen Einstieg in die behinderten-
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spezifische Fragestellung bieten. Zu bedenken ist jedoch, daf® Listen in dieser GréRen-
ordnung aufwendig zu erstellen sind und stdndig aktualisiert werden mussen, was ins-
besondere in kleineren Verbanden / Selbsthilfegruppen und bei Privatpersonen kaum zu
realisieren ist. Daher macht dieser zweckentsprechende Anteil nur ein Viertel der ge-
samten Web-Angebote aus (26,0 %).

Zusammenfassend &Rt sich festhalten, daf Linklisten eine sehr wiinschenswerte und
beliebte Moglichkeit sind, um auf relativ einfache Art zu erweiterten Informationen zu
kommen. Eine gut gegliederte und kommentierte, stets aktuell gehaltene und inhaltlich
relevante Linkliste bindet den Nutzerkreis und erzeugt eine potentielle Nutzerschaft.
Das Angebot einer guten Linksammlung impliziert weitere Site-Besuche mit effektiven
Recherchevorhaben. Wichtig ist die Aufbereitung der Links: unter einem thematischen
Blickwinkel sind méglichst relevante Links anzubieten, die aber laufend auf ihre Ak-
tualisierung geprift werden mussen. Deshalb sollte auch das letzte Prifdatum sichtbar
sein.

6.1.5 Orientierung durch Linkstruktur

Eine gute Verlinkung und damit der Vernetzungsgrad soll anhand der Linkstruktur, die
die Gliederungstiefe meint, untersucht werden. Oberstes Ziel sollte sein, dem Netzan-
wender die Orientierung so leicht wie moglich zu machen, nicht zuletzt um dem ,,in-
formation overkill” vorzubeugen, der besonders Netzneulinge leicht abschreckt. Die
Gliederungsaspekte gehen in der vorliegenden Untersuchung von keiner Gliederung
(22,0 %) bis zu 60 Gliederungskategorien, wobei die professionelle Unternehmensbe-
ratungssite von ,,Dr. Jorg Kopp Consulting-Institution* wiederum als statistischer Aus-
reiBer zu verstehen ist.

Zu den deutschen Sites, die keine Gliederung in ihrer Linksammlung vorgenommen
haben (27,0 %), gehdren beispielsweise die Sites des ,,Berliner Behindertenverbandes*
(BBV), der ,,Deutschen Vereinigung fir die Rehabilitation Behinderter e. V.* (DV{R),
»Bundesselbsthilfeverband kleinwiichsiger Menschen®, der ,Verband der Kriegsbe-
schadigten®, ,,Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands® (VdK) oder die
Site des hessischen Diakoniezentrums ,,Hephata“. Die internationalen Sites haben gene-
rell alle eine Linksammlung vorzuweisen und nur bei einem kleinen Anteil sind keine
Gliederungsebenen bekannt (14,3 %) wie bei dem amerikanischen Muskeldystrophie-
Verein.

Die internationalen Webanbieter bieten zum einen alle eine Verlinkung an und bauen
zum anderen ihre Linksammlung doppelt so stark strukturiert auf wie die deutschen
Anbieter. So haben 23,3 Prozent der deutschen Sites 1 bis 5 Gliederungspunkte und
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42,9 Prozent der internationalen Sites. Bei 5 bis 10 Gliederungsebenen haben die inter-
nationalen Sites einen Anteil von 28,6 Prozent im Gegensatz zu den deutschen Sites
(14,0 %).

Beinahe die Halfte (42,0 %) der gesamten Webauftritte bieten entweder keine (20,0 %)
oder keine thematisch gegliederte Linkliste (22,0 %) an, was eindeutig die inhaltliche
Orientierung bzw. das Weiterkommen der Sitebesucher einschrankt und sich damit auch
auf die Attraktivitat der Site negativ auswirkt.

Bei den untersuchten Linklisten lag die Zahl der durchschnittlichen Gliederungspunkten
auf einer Ebene bei 5, was u. E. damit begriindet werden kann, daR eine Uberschreitung
den Rahmen der Linkssammlung in Bezug auf den Fokus der eigentlichen Thematik
der Website sprengen konnte. Betrachtet man die einzelnen Gliederungen, so lassen
sich bestimmte thematische Eckpunkte herauskristallisieren, die haufig als Gliederungs-
aspekte in unserem Themenbereich genommen werden: Links zu anderen Verei-
nen/Verbande/Gruppen/Organisationen/Initiativen (52,0 %), Links zu Krankheits- und
Behinderungsbildern (28,0 %), Links zu Hilfsmittelangeboten/-herstellern (20,0 %)
oder Links zu (Aus-) Bildung/Beruf (20,0 %)%,

6.1.6 Archivieren von Informationen (Archivumfang)

Eines der charakteristischen Features des Netzes besteht neben der Schnellebigkeit von
Informationen in der relativ einfachen Mdglichkeit, Archive anzulegen, zu verwalten
und allen Interessenten verfligbar zu machen. Die Archive im Netz sind sozusagen das
Pendant zur Schnellebigkeit von Informationen in einer Gesellschaft, die mehr und
mehr auf Informationsbeschaffung gerichtet ist. Eine Website mit veraltetem statischen
Inhalt gerat schnell zum Datenmillberg im virtuellen Sinne; verfiigt sie jedoch Uber ein
gut strukturiertes Archiv, l1adt sie zum wiederholten Besuch ein.

Die gewiinschten Informationen sind langfristig abrufbar und erlauben somit eine sehr
einfache Recherche. Daher besitzen Archive insbesondere flir mobilitats- und manuell
behinderte Netzanwender einen erheblichen Wert fir ihre weitere Selbstandigkeit (acti-
vity-Ebene).

Die Zahl der Archiveintrége in der ersten Woche des Untersuchungszeitraumes beginnt
bei zwei eigenen Artikeln der ,,Deutschen Vereinigung fiir die Rehabilitation Behin-
derter e. V.* und endet mit 5385 Eintrégen in einem sehr umfangreichen Pressearchiv
(5226) sowie weiteren Eintragen zu Krankheits- resp. Behinderungsbildern der Sites der
»,BAG Hilfe fir Behinderte e. V.“ (,,Selbsthilfe-online®).

Mehr als ein Drittel der gesamten Webanbieter verzichteten jedoch zum Untersu-
chungszeitpunkt auf die Netzmoglichkeit, Informationen langfristig aufzubereiten (38,0
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%), wie beispielsweise unter den deutschen Anbietern die Site der ,,Aktion Weitblick
Betreutes Wohnen e. V., des Bundesverbandes ,,Wirbel e. V.“, des ,,Bundesverbandes
fur die Rehabilitation der Aphasiker e. V.*, der ,,BAG der Clubs Behinderter und ihrer
Freunde e. V. in Mainz, des ,,Kindernetzwerks e. V.*, des Sozialverbandes VDK oder
Sites von Institutionen. Diese Anbieter prasentieren vorwiegend nur ihre ,,digitale Visi-
tenkarte®, genauso wie die diakonische Einrichtung ,,Annastift” fur korperbehinderte
Menschen und die ,,v. Bodelschwinghschen Anstalten Bethel”, die fuhrend in der Epi-
lepsiebehandlung und —forschung sind.

Innerhalb der internationalen Webanbieter betragt der Anteil, die kein Archiv aufwei-
sen, fast ein Viertel (28,0 %). So verfugen beispielsweise die Anbieter des kaliforni-
schen Zentrums fir ,,Independent Living®, der britischen ,,Disabled Living Foundation*
und der privaten Site von Viktor Tobler Gber keine Archive. Dagegen haben nahezu die
Hélfte der internationalen Site sehr groRe Archive mit iber 80 Eintrédgen (42,9 %). Als
sehr gutes Beispiel fiir eine beispielgebend gut strukturierte Archivsammlung muf3 an
dieser Stelle die schwedische Website des ,,Institute on Independent Living* mit ihrem
sehr erschopfenden Literaturarchiv rund um die Selbstbestimmt-Leben-Bewegung
”Independent Living Virtual Library”, welche in 36 Themenbereiche gegliedert ist, die
dann mit 776 Artikeln und Dokumenten detailliert versehen sind, genannt werden. Zum
Teil werden diese Archiveintrdge auch mehrsprachig in Englisch, Schwedisch und
Deutsch angeboten.

Notwendigerweise bedeutet ein Archiv fir den Webanbieter eine standige Pflege der
Sites und damit wiederum das Vorhandensein von personellen und finanziellen Res-
sourcen. Jedoch geht einer Website ohne ein Archiv als Informationsspeicher - ein Cha-
rakteristikum des Netzes tberhaupt — viel an aktueller Attraktivitat verloren bzw. wird
das Informationsangebot nicht nachhaltig Bestand haben kdnnen. Darin liegt sicherlich
eine Ursache fiir den hdufigen Publikumswechsel, womit eine langfristige Bindung der
User nicht gelingen wird.

Sehr umfangreiche und gut gepflegte Archive mit mehr als 80 Eintrdgen haben ein
Funftel der Webauftritte (20,0 %). Dazu gehéren neben dem bereits genannten Presse-
archiv der ,,Selbsthilfe-Online* Site und dem Literaturarchiv der ,,Independent Living*
Site noch das grol3e Pressearchiv (1619 Archiveintrage) des ,,Clubs Behinderter und
ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e. V.* (,,CeBeeF"), die eigenen Pressemit-
teilungen sowie umfangreiche Informationen zu Krankheits- und Behinderungsbildern
(1240 Archiveintrage) des marburgischen Vereins ,,Behinderte in Gesellschaft und Be-
ruf (BiGuB) e.V.* oder die eigenen Artikel / Beitrage, Passagen zur Rechtssprechung
und Behinderung der privaten Site "Behinderte Menschen-Online” von Hannes Heiler
(428 Archiveintrage).

*vgl. Anhang E
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Solche Archive erfordern einen enorm grofRen Pflegeaufwand, der von der Mehrheit der
Vereine und Selbsthilfegruppen oder anderer kleinerer Organisationen nicht geleistet
werden kann.

Werden die Archive mit 20 bis 80 Eintragen (20,0 %) hinzugenommen, so ergibt sich
ein gutes Gegengewicht von 40 zu 38 Prozent der Website-Anbieter, die gar kein Ar-
chiv vorzuweisen haben.

Einen dhnlichen Anteil wie die Archive mit 20 bis 80 Eintrdgen oder die Archive mit
Uber 80 Eintragen haben in der vorliegenden Untersuchung ebenfalls die Archiveintrage
bis zu 20 (22,0 %). Diese GrolRenordnung in Archiven zeigt den Beginn an, altere In-
formationen aufzubereiten und anzubieten, um sie nicht in der Schnellebigkeit des Net-
zes und der modernen (Informations-)Gesellschaft zu verlieren.

Eine annehmbare GrofRenordnung, in der bereits eine erhebliche Informationsfiille
strukturiert angeboten wird, kénnen zwischen 40 und 200 Archiveintrage sein.

Archive sind demnach eine sehr wichtige Mdglichkeit, um das Netz mit gut struktu-
rierten und aufbereiteten Informationen leichter zuganglich zu machen, denn die Gefahr
einer Informationstiberflutung (”information overload”) ist bekanntermafRen dem Netz
inhérent. Insbesondere fiir den behinderten Netzanwender sind zeit- und kraftsparende
Informationsbeschaffungsmdglichkeiten von enormen Wert in Richtung Empowerment
und Selbstandigkeit. Daher sollten u. E. gerade auf Sites fir behinderte Menschen Ar-
chive sehr sorgfaltig gefuhrt werden. In der vorliegenden Untersuchung wurden Ver-
bandszeitungen der entsprechenden Anbieter am haufigsten in Archiven zur Verfligung
gestellt (26,0 %). Werden die Archive inhaltlich weiterhin aufgesplittet, lassen sich Ar-
chive mit Artikeln tber die entsprechende Krankheit/Behinderung, die der Webanbieter
vertritt (18,0 %), Archive mit Artikeln vom Anbieter selbst (14,0 %) oder Pressearchive
mit Artikeln zur Behindertenproblematik (16,0 %) und Archive mit eigenen Presseer-
klarungen (8,0 %) festmachen®”.

Doring und Kaenders weisen darauf hin, dal} die Netznutzerschaft eine gewisse Medi-
enkompetenz wie neue Strategien zur Informationsverarbeitung erlernen muf}, um an
der Informationsfiille nicht zu verzweifeln®. Der Website-Anbieter kann jedoch mit gut
recherchierten und thematisch sinnvoll strukturierten Archiven dem Sitebesucher sehr
entgegenkommen und besitzt somit auch ein hohe Anziehungskraft fir wiederholte Si-
te-Besuche.

% vgl. Anhang E
¥ vgl. Déring 1999, S. 24; Kaenders 1998
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6.1.7 Antworten auf oft gestellte Fragen — Wissen gut aufbereitet
(FAQs)

Eine gute Mdglichkeit, Informationen zu ganz bestimmten Fragestellungen leicht zu-
géanglich anzubieten, stellen die sog. frequently asked questions (FAQSs) dar, also ahnli-
che Fragen, die von den Nutzern hdufig gestellt werden. Der Informationsinhalt ist
demnach nicht nach inhaltlichen Kriterien aufbereitet, wie etwa in den Archiven, son-
dern nach den mdglichen, eher allgemeingehaltenen Fragestellungen der Site-
Besucherschaft.

FAQs stellen demnach eine Art Wissenskondensator dar, mit deren Hilfe eine leichte
Handhabbarkeit von Informationen geschaffen werden kann. Diese nutzerfreundliche
Madglichkeit wird in der vorliegenden Untersuchung von weniger als der Halfte der
Web-Anbieter genutzt, d. h. nur 40 Prozent der untersuchten Websites fur behinderte
Menschen verfugen uber gekennzeichnete FAQs oder Schlagwortlisten. Aufgrund der
redaktionellen Betreuung fordern FAQs einen sehr hohen Aufwand, der ein Grund flr
den geringen Anteil ist. Archive dagegen sind leichter zu erstellen.

Inhaltlich wurden einerseits die explizit ausgewiesenen und damit ausformulierten Fra-
gestellungen meist zum Krankheits- oder Behinderungsbild resp. Umgang oder Be-
handlung mit der Behinderung den FAQs zugeordnet, wie beispielsweise der ,,Bundes-
verband fur Korper- und Mehrfachbehinderte e.V.” zu Fragen: ,,Wie bekomme ich fir
mein Kind...?” (13 Eintrdge) antwortet oder die frequently asked questions (FAQ) zum
Stottern des ,,Bundesverbandes Stotterer-Selbsthilfe” (17 Eintrége).

Andererseits wurden auch Glossare, Lexiken oder andere Schlagwortlisten wie bei-
spielsweise auf der Site des Behindertenbeauftragten A bis Z (12 Eintrége) oder die Site
der ,,.Deutschen Gesellschaft fiir Muskelkranke e.V.* (126 Eintrédge) hinzugerechnet, die
zumeist wesentlich mehr Eintrage aufweisen.

Die Website mit den wenigsten FAQs stellt die STARTRAMPE NET e. V. - Site zu
Online-Banking dar, sie wird von einer Bank gesponsert wird (3 Eintrdge). Umgekehrt
hatte die Website des “Kindernetzwerkes fur kranke und behinderte Kinder und Ju-
gendliche in der Gesellschaft“ mit ihrer Schlagwortliste in der vorliegenden Untersu-
chung die meisten FAQs (600 Eintrage), wobei sie auf ihrer Homepage mit 1250
Schlagworten wirbt, welche jedoch im Untersuchungszeitraum nur zur Halfte hinterlegt
waren.

Die internationalen Anbieter (28,6 %) bewegen sich zwischen 6 Eintrdgen auf der
schwedischen Site des ,,Institute on Independent Living* zum Thema Ferienwohnungs-
tausch und den 108 Eintragen der amerikanischen ,,Muscular Dystrophy Association*
zu Muskelerkrankung und Therapiemdglichkeiten.
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60 % aller untersuchten Websites besitzen tberhaupt keine FAQs. Bei den 40 Prozent
der Websites mit FAQs verfligen 24 Prozent tber bis zu 50 Fragestellungen bzw. lexi-
kalische Fachbegriffe. Der Bereich bis zu 10 FAQs (12,0 %) ist anteilig genauso grof3
wie der Bereich zwischen 10 und 50 FAQs (12,0 %), was wiederum ein Hinweis darauf
ist, das redaktionell ausformulierte Fragestellungen mit Antworten eher im unteren Be-
reich der Skala zu finden sind. So bietet beispielsweise die ,,Alzheimer Angehotrigen
Initiative e. V.*, die eine sehr gut strukturierte und inhaltlich wie auch medientechnisch
sehr informative Website besitzt, grundlegende Fragen und Antworten zum Alzhei-
merformenkreis als Basiswissen an (10 FAQ). Der ,,Arbeitskreis Down-Syndrom e. V.*
beantwortet beispielsweise Fragen zum Behinderungsbild (9 FAQ) oder der ,,Forder-
verein CDG-Syndrom* stellt Fragen betroffener Eltern ins Netz (7 FAQ).

Wie bereits erwéhnt, verbergen sich hinter den Sites mit mehr als 100 FAQ-Eintragen
groRere Webanbieter (10,0 %), die Glossare oder Lexika zum Krankheits- resp. Behin-
derungsbild zusammengestellt haben. Neben dem weiter oben genannten Glossar der
Website des ,,Kindernetzwerkes e. V.* mit seinen 600 Eintrdgen fallen in diesen Be-
reich das etwas unibersichtliche ,,Reise-ABC des Bundesverbandes Selbsthilfe Korper-
behinderter e. V.* (143 Eintrége), das Lexikon der gebrauchlichen Fachausdriicke und
Abkulrzungen bei neuromuskuléren Erkrankungen zur Muskelerkrankung der ,,Deut-
schen Gesellschaft fur Muskelkranke e.V.* (146 Eintrdge) und die Fachausdriicke zur
Krebserkrankung der ,,Deutschen Krebshilfe e. V.* (307 Eintrége).

Demnach sind FAQs im eigentlichen Sinne eher im unteren Zahlenbereich anzutreffen,
da die ausformulierten, immer wiederkehrenden Fragestellungen der Nutzerschaft mit
redaktionellem Aufwand zu beantworten sind. Prinzipiell sollte diese Moglichkeit zur
leichten Orientierung insbesondere fiir Neulinge im Krankheits- resp. Behinderungsbild,
die in dieser Untersuchung von einem Finftel der Anbieter genutzt wurde (20,0 %),
oder auch fir netztechnische Fragen nicht fehlen.

6.1.8 "Who wants yesterdays papers?”
Aktualisierungsgrad der Websites

Im schnellen Informationsmedium Internet spielt die Aktualitat der Seiten eine grofe
Rolle fir den Nutzwert. Mit aktuellen Informationen kénnen Web-Anbieter ihr Klientel
zum “Vorbeischauen” animieren. Dagegen konnen veraltete Informationen bekannter-
mafen die Websitebesucher vertreiben. Die Mdglichkeiten des WWW bieten gerade
gegeniber den traditionellen Printmedien den Vorteil, dal die aktuellen Informationen
mit relativ einfachen Mitteln zeit- und papiersparend bereit gestellt werden kdnnen. Das
Netz ist ein schnellebiges, interaktives Medium, das sich gerade durch die aktive Parti-
zipation maoglichst vieler auszeichnet. Aktuelle Informationen kénnen im einfachsten

ﬁ‘



Bald, Golka, Walter — (Un)Behindert im Netz, Angebotsscreening, 2001, Fiirst Donnnersmarck-Stiftung, www.fdst.de

Sinne Termine und Nachrichten sein, die in der Rubrik News bzw. Aktuelles zu finden
sind.

Fir diese Untersuchung mit dem begrenzten Untersuchungszeitraum von vier Wochen
ist es problematisch, generelle Aussagen zum Aktualisierungsgrad der Websites im Be-
hindertenbereich zu treffen, dennoch haben wir erfaldt, wie oft Webauftritte innerhalb
der vier Wochen aktualisiert wurden.

Die Hélfte der Webauftritte wurden im Untersuchungszeitraum von vier Wochen nicht
aktualisiert (52,0 %). Zum einen scheint eine unkomplizierte und unaufwendige Netz-
prasenz oftmals das alleinige Ziel des Anbieters zu sein. Zum anderen liegt es sicher
nicht am fehlenden Willen, sondern an den fehlenden personellen oder zeitlichen Res-
sourcen, insbesondere bei Sites kleinerer (regionaler) Verbénde oder Selbsthilfegrup-
pen.

Ein Finftel der untersuchten Webanbieter haben innerhalb des Zeitraumes ihre Sites
einmal verdndert (22,0 %) wie die Site der ,,Aktion Sorgenkind“ [heute ,,Aktion
Mensch*], ,,BAG des Clubs Behinderter und ihrer Freund* in Mainz, des ,,Berliner Be-
hindertenverbandes*, des hessischen ,,Diakoniezentrums Hephata e. V.* oder des ,,La-
zarus Hilfswerk e. V.*, um nur einige zu nennen.

Der ,,Allgemeine Behindertenverband Land Brandenburg e. V.*, die ,,Evangelische
Stiftung Volmarstein®, die ,,Bundesvereinigung Lebenshilfe” und das schwedische ,,In-
stitut on Independent Living* haben im Beobachtungszeitraum ihre Website zweimal
aktualisiert (8,0 %).

Mehr als dreimal haben wiederum tberwiegend die groReren Webanbieter (14,0 %) wie
beispielsweise die ,,BAG flr Behinderte e. VV.*“ (Selbsthilfe-online), der ,,Club Behin-
derter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e. V.“ oder der Verein ,,Behin-
derte in Gesellschaft und Beruf (BiGuB) e.V." ihre Sites verdndert.

6.1.9 News — Nachrichten ganz leicht publiziert

News sind aktuelle Termine, Nachrichten oder Geschehnisse, die verbunden mit netz-
spezifischen Moglichkeiten bei keinem Webangebot fehlen sollten. Das Netz lebt von
aktuellen Informationen und wird immer wieder mit der Schnellebigkeit von Informati-
onsgehalten konfrontiert. Mit geringem Aufwand kénnen solche News in die Websites
eingebunden werden, um damit nicht an Aktualitdt und damit Site-Besucherzahl zu ver-
lieren. Neben der Informationsfunktion im engeren Sinne haben auch News unterhal-
tenden Charakter, womit Sitebesucher immer wieder neu gewonnen werden kénnen.
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In der vorliegenden Untersuchung haben ca. zwei Drittel der Websiteanbieter die Ru-
brik News im Angebot (68,0 %), wobei die deutschen Sites (69,8 %) mehr News pra-
sentieren als die internationalen Sites (57,1 %).

Ziel sollte es u. E. sein, in jedem Webangebot eine Rubrik News als Anziehungspunkt
einzurichten. In den beobachteten Webauftritten wurden zum einen berwiegend Ter-
mine und Veranstaltungen (28,0 %) und zum anderen Neuigkeiten zum Krankheits-
resp. Behinderungsbild (20,0 %), rechtliche und politische Meldungen zur Behinder-
tenthematik (14,0 %) oder Neuigkeiten zur eigenen Institution (12,0 %) veroffentlicht®’.
News stellen dartber hinaus auch eine gute Mdoglichkeit dar, um Veranderungen der
Websites bekanntzugeben, damit “alte” Sitebesucher sofort ihre Informationen auffin-
den, so wie es beispielsweise auf der Site zur Unternehmensberatung und beruflichen
Eingliederung behinderter Menschen von ,,Dr. Jorg Kopp Consulting-Institution* in der
Rubrik ”Aktuelles” zu finden ist.

Veraltete News sind unattraktiv fiir Sitebesucher, aber die kontinuierliche Pflege Uber-
steigt oft die Moglichkeiten von kleineren Vereinen / Selbsthilfegruppen, Einrichtungen
oder privaten Webanbietern.

6.1.10 Angebote fur behinderte Menschen im Netz

Die Kategorie ”Angebote” meint hier die Schnittstelle zwischen Online- und Offline-
Dienstleistungsangeboten fir Menschen mit Behinderungen. Z.B. Veranstaltungen,
Kurse, Beratungen und Treffen, die offline stattfinden, werden online bekannt gegeben.
Das sind Angebote, die eindeutig zum Empowerment-Konzept flr behinderte Men-
schen®® zu rechnen sind. Somit gehéren nicht allein Informations-, Recherchier- und
Kommunikationsangebote dazu, sondern alle weiteren Dienstleistungsangebote, die per
Mausklick oder Tastaturdruck geordert werden kénnen (activity-Ebene).

Mehr als zwei Drittel der beobachteten Webauftritte bieten solche Dienstleistungen in
Form von Angeboten an (74,0 %), wobei eine &hnliche Verteilung auf den deutschen
(74,4 %) und internationalen Sites (71,4%) zu verzeichnen ist*. Hinter diesen Angebo-
ten verbergen sich zum Grof3teil Online-Formulare von Bestellmdglichkeiten fiir Infor-
mationsmaterialien und kommerziellen Angeboten (28,0 %) wie beispielsweise auf der
Site des ,,Bundesverbandes fur die Rehabilitation der Aphasiker e. V.“, des ,,Forderver-
eins CDG-Syndrom*, der ,,Deutschen Vereinigung fur die Rehabilitation Behinderter e.
V.“ und auf der ,,Berliner Movado e. V.* -Site.

% Vgl. Anhang A, Abb. 19 und 20
%"\vgl. Anhang E

% Siehe Kapitel 2, Seite 4

¥ vgl. Anhang A, Abb. 19 und 20
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Ferner werden Beratungsangebote (offline) zum Umgang mit der Krank-
heit/Behinderung oder zur Zuganglichkeit offentlicher Geb&ude offeriert, die jedoch
dann zumeist per Telefon oder in einem personlichen Gespréach durchgefiihrt werden
(18,0 %), wie sie z. B. die ,,Aktion Weitblick Betreutes Wohnen e. V., der ,,Allgemei-
ne Behindertenverband Land Brandenburg e. V.* oder ,,Dr. Joerg Koop Consulting*,
das Unternehmen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen behinderter Menschen berat,
anbieten. Unter den internationalen Webanbietern bietet die britische ,,Disabled Living
Foundation* Beratung fir behinderte Menschen an.

Auch die Mdoglichkeit zur einfacheren Recherche nach internen Begriffen Gber Such-
eingabemaske wird von beinahe einem Drittel der Webanbieter (28,0 %) zu Verfligung
gestellt.

Wiinschenswerter im Netz, da eher dem Medium Internet mit seinen Kommunikations-
maoglichkeiten entsprechend sind explizit angegebene Online-Beratungen per e-Mail
wie beim ,,Club Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung“ oder die
bisher stark vom verwendeten Technikstand abhé&ngigen Online-Konferenzen. Diese
sind nicht als Ersatz fur Beratung in der realen menschlichen Begegnung zu verstehen,
sondern als Erganzung.

Es muR natlrlich bei diesen Beratungsangeboten zum Umgang mit Krankheit oder Be-
hinderung beriicksichtigt werden, daR aufgrund vorhandener e-Mail-Adressen des Web-
anbieters letztlich auch Anfragen der Ratsuchenden méglich sind.

Aufgrund der Auswahlkriterien fir die zu untersuchenden Webauftritte stellt der e-
Commerce eine, insbesondere fur mobilitatsbeeintrachtigte Menschen aktivitatserwei-
ternde Moglichkeit dar, selbstandig und unabhéngig Einkaufsbestellungen erledigen zu
kdnnen. Diese Mdglichkeit nimmt eine relativ untergeordnete Rolle unter den Angebo-
ten (12,0 %) ein. Wobei hierbei bei den internationalen Anbietern dreimal so viel kom-
merzielle Angebote (28,6 %) gegentiber den deutschen Anbietern (9,3 %) zu beobach-
ten sind. Interaktive Anmeldeformulare oder Beitrittserklarungen zur Organisation wer-
den gern als Online-Eingabemasken angeboten (22,0 %).

Ein gleiches Verteilungsmuster ist auch bei den Download-Angeboten festzustellen
(12,0 %), - insbesondere fur behinderte Menschen ein sehr nitzliches Feature, das von
internationalen Webanbieter bereits zunehmend genutzt wird.

Mit den Downloadmdglichkeiten 1aRt sich an dieser Stelle gleich ein Blick auf die vor-
herrschenden Dateiformate werfen. Die Mehrheit der Downloads wird im komprimier-
ten zip-Format (10,0 %) oder in Textbearbeitungsformaten doc oder rtf (8,0 %) zur
Verfligung gestellt, die sinnvoller Weise gleichzeitig angeboten werden sollten. Denn
nicht jeder Nutzer besitzt die Kenntnisse, gepackte Daten auszupacken.
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Weitere Angebote gibt es zu (Weiterbildung-)Seminaren (16,0 %) wie die der ,,BAG
der Clubs Behinderter und ihrer Freunde e. V. in Mainz“, der ,,Bodelschwinghschen
Anstalt Bethel” oder der ,,diakonischen Einrichtung Hephata“, des ,,Bundesverbandes
Selbsthilfe Korperbehinderter e. V.“, der Site ,,Dr. Jorg Kopp Consulting-Institution®,
der ,,Lebenshilfe e. VV.“ oder des ,,Sozialverbandes VdK Deutschland“*°.

Angebote und Informationen zu Reise bzw. Unterkunft behinderter Menschen (10,0 %)
bieten die ,,BAG der Clubs Behinderter und ihrer Freunde e. V. in Mainz“, die Site
,Behinderte Menschen im Internet (BM-Online)*, der ,,Allgemeine Behindertenverband
Land Brandenburg e. V.“ oder der ,,Bundesverband Selbsthilfe Kérperbehinderter e. V.
mit seinem hervorzuhebenden Reiseassistenz-Service inklusive Ausbildung dafur an.

Online-Einfihrungen zum Internet (8,0 %) bieten die ,,Alzheimer Angehorigen Initiati-
ve e. V.“, die Site ,,Behinderte Menschen im Internet (BM-Online)*, der ,,Bundesver-
band Selbsthilfe Koérperbehinderter e. V.” und die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Muskel-
kranke e. V.* an.

Stellenangebote werden zunehmend im Netz eine effiziente Maoglichkeit fur Arbeitge-
ber/-in und Arbeitsuchende sein (8,0 %). Die Stellenangebote sind bemerkenswerter
Weise jedoch nicht fiir behinderte Menschen ausgeschrieben, obwohl die Webangebote
diesen Personenkreis favorisieren. Es bleibt an dieser Stelle offen, ob diese Tatsache
einem uberholten Bild der Web-Anbieterschaft zuzuschreiben ist, das behinderten Men-
schen immer noch vorwiegend unter einer Firsorgeperspektive begegnet. Es werden
Mitarbeiter fur entsprechende Institutionen wie fiir die diakonische Einrichtung ,,Anna-
stift*, fur die Projekte der ,,Dr. Jorg Kopp Consulting-Institution®, fir die ,,Lebenshilfe
e. V.* und die Assistenzborse des schwedischen ,,Instituts Independent Living* gesucht.
Der ,,Club Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung* bietet Stellenge-
suche von behinderten Menschen an.

6.2 Mediale Kommunikationsangebote auf behindertenspezifi-
schen Webauftritten

Im Gegensatz zu traditionellen Massenmedien, bei denen der Anbieter lediglich Infor-
mationen an ein anonymes, rezeptives Publikum weitergibt, interagieren im weltweiten
Netz Anbieter (Sender) und Nutzer (Empféanger) sowie die Nutzer untereinander. und
bilden damit den Ausgangspunkt zur computervermittelten interpersonalen Kommuni-
kation®!.

Diese mediale Kommunikationsform, die Zeit- und Raumgrenzen relativiert, stellt aber
keine defizitare Variante der direkten face-to-face-Kommunikation dar, sondern verfiigt

%0 Verband der Kriegsheschadigten, Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands”
* Siehe Gallery, Heike 2000, S. 73 ff.
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Uber Besonderheiten aufgrund der vorrangig textbasierten Kommunikation. Die neuen
Aspekte in der computervermittelten Kommunikation bestehen unter anderem in der
Verringerung sozialer Barrieren (Behinderung, Aussehen, Ethnizitat, Geschlecht, so-
zialer Status) und in einer weitgehenden Kontrolle (ber die Selbstprasentation aufgrund
von (steuerbaren) Anonymisierung und Pseudonymisierung.

Neben der Informationsbeschaffung stellt also die interaktiv kommunikative Ebene flr
Formen des sozialen Austausches zwischen behinderten Menschen und Professionellen
oder unter den Betroffenen selbst (Selbsthilfe-Prinzip) einen neuen Aspekt zur erwei-
terten Teilnahme an der Informationsgesellschaft (participation) dar.

Computervermittelte Kommunikation bietet, eine weitere Partizipationsmoglichkeit in
Uberwiegend schriftlicher Form - (iber Raum- und Zeitgrenzen hinweg - zu kommuni-
zieren, und kann damit gerade bei bewegungsbeintrachtigen Menschen zu erweiterten
Aktivitdten motivieren (participation). Es gilt jedoch zu beriuicksichtigen, dafl die
schriftliche Kommunikationsform zeitaufwendiger als die verbale ist und dal auRerdem
eine gewisse Fahigkeit vorhanden sein mu3, Gedanken und Gefihle in Schriftsprache
zu transformieren.

Mediale Kommunikationsformen, insbesondere auf Websites fur behinderte Menschen
sollten gerade auch Menschen mit manuellen Schwierigkeiten, sehbehinderte, blinde,
gehorlose Menschen oder Menschen mit kognitiv eingeschranktem Vermdgen einbezie-
hen. Wir kdnnen im Rahmen dieser Arbeit diese Fragestellung leider nicht vertiefen.

Die Mdglichkeiten, Informationen zu verbreiten sowie gleichberechtigt miteinander
orts- und zeitunabhdngig kommunizieren zu koénnen, sind fur uns ein wichtiger Be-
standteil des Angebotsscreenings. Der Anbieter hat die Mdoglichkeit, eine Art vertrau-
ensvolle Umgebung zu schaffen, um seine Sitebesucher tber Diskussionsforen, Mailin-
glisten oder Chats in einer Art virtuelle Gemeinschaft zu binden*’. STEGBAUER unter-
scheidet die Internetmedien wie folgt: ”Der Sozialraum von Mailinglisten ist durch die
Teilnehmerliste definiert und abgeschlossen, wéhrend Newsgroups weit offener sind
und das Teilnehmeruniversum nicht ohne weiteres Uber die aktiven Beitrdge hinaus

bestimmbar ist.”*®

Die Individualkommunikation zeichnet sich entgegen der traditionellen Massenkom-
munikation (one-to-many) durch die Interaktivitat im Sinne von Wechselseitigkeit aus
(many-to-many), d. h. sie stellt handlungstheoretisch betrachtet ein gegenseitig aufein-
anderbezogenes soziales und kommunikatives Handeln dar. ”Interaktivitatsangebote”
im engeren Sinne meint in der vorliegenden Arbeit die Moglichkeit, sich gegenseitig
aufeinander beziehen zu kdnnen wie es in elektronischen Gastebiichern (34,0 %), Mei-

*2 soziale Unterstiitzung aus BALD&GOLKA Empowermentkonzept
*3 Stegbauer 2000, S. 19
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nungs-/Diskussionsforen (32,0 %), Mailinglisten (16,0 %), Newsletters (14,0 %),
Kleinanzeigen (10,0 %) bzw. Kontaktforen (16,0%) oder beim Chatten (10,0 %) der
Fall ist. Diese Kommunikationsmoglichkeiten entsprechen der many-to-many-
Kommunikationsebene, d. h. jeder Netzanwender kénnte mit jedem in Kontakt treten (,
muR es aber nicht). *

Zunachst werden im Abschnitt ,Mediale Kommunikationsangebote® die Interaktivitats-
angebote im weiteren Sinn betrachtet: Sie zeichnen sich dadurch aus, daf} die Netzan-
wenderschaft zielgerichtet an einen Adressaten (hier: Web-Anbieter) eine Botschaft
textbasiert senden kann (one-to-one-Kommunikationsebene). In erster Linie ist hierbei
die Moglichkeit zu nennen, dem Web-Anbieter in Form von elektronischer Post (100,0
%) ein “feedback” geben zu konnen. Darlber hinaus zdhlen dazu auch die interaktiven
Anmelde- oder Bestellformulare (22,0 %) oder die Suchmdglichkeit nach internen Be-
griffen (28,0 %), die unter dem Angebotsaspekt bereits besprochen wurde®.

In der Tendenz kann bereits an dieser Stelle festgestellt werden, dal3 die internationalen
Webanbieter eher mehr die kommunikativ-unterhaltende Ebene wie Chat und auch Fun
ausbauen als die deutschen Webanbieter*. Auf den deutschen Websites sind wiederum
mehr faktenorientierende Elemente wie FAQs, Archive, News oder Angebote festzu-
stellen; offenbar wird Infotainment hier (noch) nicht angestrebt.

6.2.1 Elektronische Post — ein zeitversetztes Kommunikationsangebot
Zeitversetzte Kommunikationsform ist in jeden Fall an ein Medium gebunden, da stets
eine Speicherform die Voraussetzung zur asynchronen Kommunikation ist; ob nun
schriftlich oder per Sprachaufzeichnung.

Das Versenden von “elektronischer Post” (e-Mail) wird nicht nur auf der Nutzerseite als
beliebteste Kommunikationsform im Netz gesehen, sondern wie die Untersuchung
zeigt, besitzen alle Anbieter in der Untersuchung mindestens eine eMail-Adresse *'.

Die Vorteile der zeitversetzten Kommunikationsform bestehen in der Geschwindigkeit,
im Kostenaspekt, in der Unaufdringlichkeit und - besonders von behinderten Menschen
geschatzt - in der direkten Weiterverarbeitungsmdéglichkeit. Somit kann die Nutzer-
schaft umgehend bilateralen Kontakt zum Anbieter aufbauen, um mit Informationen,
Anfragen und Kritiken auf das Webangebot zu reagieren. Die fehlende optische oder
akustische Ruckkopplung (nonverbale Kommunikationsebene) zwischen den Kommu-
nikationspartnern wie Mimik, Gestik, Dazwischenreden a3t oft die Hemmschwellen

* Es sei nochmals darauf hingewiesen, daR das WWW mit seiner Hypertextualisierung bereits eine Form
von Interaktivitét darstellt.

%> Siehe Abschnitt 6.1.10, Seite 26

¢ \/gl. Anhang A, Abb. 18

*"Vvgl. Anhang A, Abbildung 17
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sinken und den Anonymisierungsgrad erhdhen, um insbesondere sprachbehinderten
Netznutzern eine gute Partizipationsmoglichkeit zu ermdglichen. Fir manuell einge-
schrankte Netznutzer bietet sich die e-Mail ebenfalls als glnstiges Kommunikationsme-
dium an, da das Verfassen von kurzen und formlosen Nachrichten sowie das leichte
Editieren, Vervielfaltigen und Versenden per Knopfdruck Charakteristiken von elektro-
nischer Post sind. Damit stellt die asynchrone Kommunikationsform lber e-Mail eine
erweiterte Moglichkeit fir behinderte Menschen dar, um Aktivitatsstorungen zu min-
dern.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn das Angebot der eMail-Adresse differenziert be-
trachtet wird. Eine e-Mail-Adresse des Herstellers der Website (webmaster - Impres-
sum), um gegebenenfalls Hinweise, Kritik zu inhaltlichen und technischen Aspekten
loszuwerden, wird nur bei 34,0 Prozent der Seiten ausgewiesen, wobei die internatio-
nalen Sites tendenziell eher eine zusatzliche e-Mail-Adresse zum Webmaster bzw.
Webdesigner (42,9 %) als die deutschen Sites-Anbieter (32,6 %) angeben.

Eine weitere Frage stellte sich in der Untersuchung mit der Positionierung der e-Mail-
Adresse auf der Website, die auf den meisten Homepages als sehr gut eingestuft werden
kann (70,0 %). Eine sehr gute Positionierung der e-Mail-Adresse meint hier, dal die
Kontaktmdglichkeit auf der ersten Site des Webauftrittes leicht erkennbar ist. Hierbei
schneiden die deutschen Websites besser als die internationalen Websites ab (72,1 %
gegenlber 57,1 %). Dieses ungleiche Verhéltnis wird bei der Einstufung mit dem Pra-
dikat schlechte Positionierung” verstarkt, wobei die internationalen Websites um ein
Vielfaches die schlechtere Positionierung der e-Mail-Adresse gegeniiber den deutschen
Websites vorweisen (42,9 % gegeniiber 11,6 %)*.

An dieser Stelle soll erwéhnt werden, dal3 der Kontakt (ber den traditionellen Postweg
mit Hausadresse oder per Telefon auf allen 50 Websites vorhanden war.

6.2.2 Weitere zeitversetzte Kommunikationsangebote

6.2.2.1 Schreib etwas in unser Gastebuch
Elektronische Gastebiicher stammen noch aus einer Zeit, in der die handschriftliche

Eintragung dominierte. Sie dienen heute - in einer modernen Form - wie damals zum
einen der Selbstprasentation des Besuchers oder dem Klatsch und Tratsch, um personli-
che Kontakte zu schaffen. Sie sind zum anderen fiir den Website-Anbieter auch eine
weitere offentliche Feedbackmdglichkeit gegentiber der e-Mail. Privates wird damit
Offentlich gemacht und der Kommentierung preisgegeben. VVon der einen oder dem an-
deren wird diese vorgegebene formulardhnliche Form mit Text-Strukturierungsmitteln
wie Datum und Herkunft favorisiert, um Spontaneitat und Emotionalitdt zum Ausdruck
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bringen zu konnen. Nicht zu vernachlassigen ist hierbei auch der Reiz, an die Offent-
lichkeit zu gehen, d. h. daB dieser Beitrag von anderen Menschen weltweit gelesen wer-
den kann und somit Kontakte moglich gemacht werden kdnnen (medial ermdglichte
interpersonale Beziehungen).

Auf die Frage, was Netzanwender in  Gé&stebichern machen, gibt

DIEKMANNSHENKE die Vielfalt kommunikativer Moglichkeiten an: “Userinnen
SAGEN GUTEN TAG, FRAGEN, ANTWORTEN, GRUSSEN, KOMMENTIEREN,
SUCHEN KONTAKTE, SUCHEN INFORMATIONEN, STELLEN SICH SELBST
DAR, INFORMIEREN, KRITISIEREN, LASTERN, BITTEN, BIETEN HILFE AN,
NENNEN ADRESSEN, WEISEN AUF INTERESSANTE WEBSEITEN HIN,
WERBEN und vieles andere mehr.”*

In der vorliegenden Untersuchung haben ungeféahr ein Drittel der Webauftritte diese
Kommunikationsmoglichkeit anzubieten (34,0 %)> , beispielsweise ,,Aktion Sorgen-
kind“, die ,,Arbeitsgemeinschaft Spina bifida und Hydrocephalus e. V.“, Ingo Jansen,
»Behinderte helfen Behinderten“, die ,,Interessengemeinschaft behinderter und chro-
nisch kranker Studierender* oder das ,,Lazarus Hilfswerk in Deutschland e. V.* An die-
sem Spektrum der Anbieter ist zu erkennen, dalR mittlerweile die Mdglichkeit, ein Ga-
stebuch zu integrieren - aufgrund von kostenlosen Tools - nicht von den technischen
oder finanziellen Mdglichkeiten der Anbieter (ob Organisation oder Privatperson)- ab-
hangt. Diese Form, Kontakte zu Nutzern zu knupfen, ist deshalb sehr zu empfehlen. Das
kommunikative Angebot wird, obwohl es eine attraktive Form der Nutzerbindung ist,
dennoch zu wenig genutzt.

Ein anderer Gesichtspunkt sind die technischen Einschrankungen von sehbehinderten
Netzanwender, die oftmals dynamisch erzeugte Gasteblicher nicht lesen kdnnen oder
Probleme mit Eintragungen in Formulare haben. Diesen Nutzern sollte eher die Mdg-

lichkeit einer Mailingliste gegeben werden.

6.2.2.2 Hier ist die Meinung gefragt (Diskussions- und Meinungsforen)
Meinungs- und Diskussionsforen im WWW, die in einem Webauftritt seitens des An-
bieters geschaffen werden, sind ebenfalls Formen des digitalen kommunikativen Aus-
tauschs. Elektronische Diskussionsforen werden ahnlich wie Gasteblicher mit einem
Online-Eingabeformular versehen, um den Erfahrungsaustausch zu sitebezogenen The-
men anzuregen und zu erleichtern. So ermoéglichen die auf den Websites integrierten

*8\/gl. Anhang E, Tabelle 3
* Diekmannshenke 2000, S.145
*Vgl. Anhang A, Abb. 17
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Diskussionsforen den Meinungs- und Wissensaustausch zu bestimmten Themen und
Problemen innerhalb eines ausgewéhlten Publikums. Die Beitrage konnen sich aufein-
ander beziehen, was meist in einer gut strukturierten hierarchischen Form sichtbar wird,
wodurch eine zeitversetzte Diskussion entstehen kann.

Auch diese Form des Kommunikationsaustausches wird ahnlich wie die Verwendung
von Gastebiichern in der vorliegenden Untersuchung zu wenig genutzt, um die Site-
Besucherschaft zu animieren, sich zu bestimmten Themen auszutauschen (32,0 %). Die
internationalen Webauftritte bieten fast dreimal so haufig Meinungsforen bzw. WWW-
Boards (71,4 %) an als die deutschen Webanbieter (25,6 %), was wiederum eine deut-
lich hohere Kommunikationsbereitschaft vermuten [&03t.

Einige Beispiele sollen hier genannt werden wie die ,,Aktion Weitblick Betreutes Woh-
nen e. V.“, die ein Forum anbietet, in dem Aktivitdten und Erfahrungen ausgetauscht
werden. Um Meinungen zur Website oder zur Organisation wird von der , Arbeitsge-
meinschaft Spina Bifida und Hydrocepahalus e. V.“ differenziert nach Beschwerde,
Problem, Vorschlag oder Unterstiitzung gebeten. Eine Meinungsplattform zur Site oder
zu behindertenspezifischen Themen wird mit einer guten Nutzerfihrung von dem Ver-
ein ,,Behinderte in Gesellschaft und Beruf (BiGuB) e.V.* in Marburg oder vom ,,Club
Behinderter und ihrer Freunde in Frankfurt und Umgebung e. V.“ (CeBeef e. V.) gebo-
ten. Die Unternehmensberatungssite von ,,Dr. Jorg Kopp Consulting-Institution bietet
ein oOffentliches Meinungsforum anstelle eines Eingabeformulars per e-Mail an, was
vielleicht eher dem Inhalt von Gasteblchern entspricht, aber als Meinungsforum betitelt
wird.

6.2.2.3 Informationsaustausch innerhalb einer virtuellen Gruppe
(Mailinglisten)

Mailinglisten funktionieren wie ein Rundbriefsystem, bei dem sich die Nutzerschaft in
eine Liste eintragen mul}, um dadurch automatisch die Beitrage aller Mitglieder per e-
Mail zu erhalten. Das entspricht sehr stark einer virtuellen community, da sich Men-
schen mit &hnlichen Interessen auf digitalem Wege austauschen. Diese miteinander ver-
bundenen Gruppen zeichnen sich durch eine relative Dauerhaftigkeit ihrer medialen
Kontakte aus. Bestehende Kontakte koénnen einerseits medial verlangerte (Sozial-
)Kontakte, medial ermdglichte interpersonale oder rein virtuelle elektronische Bezie-
hungen sein, die im Sozialraum eine Art Vertrauensbasis schaffen.

Ein Listenmitglied kann je nach Wunsch seinen Beitrag (Posting) per e-Mail an die ge-

samte Teilnehmerschaft senden, ein Listenmitglied einzeln kontaktieren®? oder auch

nur passiv die Diskussionen verfolgen.

*! polydirektionaler Austausch
*2 pidirektionaler Austausch
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Die Listen eignen sich fiir einen fest umgrenzten Nutzerkreis zu thematischen Schwer-
punkten und beruhen auf einer bestimmten Verwaltung von e-Mails. Der Zugang ist je
nach Anbieter 6ffentlich oder aber es hat sich eine geschlossene Gruppe mit einem Ad-
ministrator gefunden, der die Teilnahmeberechtigung vergibt, wobei in unser Untersu-
chung 3 von 7 deutschen Mailinglisten geschlossen waren®. An dieser Stelle muR dar-
auf hingewiesen werden, dal’ aufgrund der offline analysierten Webangebote in unserer
Untersuchung die inhaltlichen Kriterien oft nicht zu erkennen waren. Bei der Frage
nach den geschlossenen Mailinglisten konnte flr beinahe die Hélfte der angebotenen
Mailinglisten keine Aussage getroffen werden (42,9 %).

Zu unterscheiden sind weiterhin unmoderierte Listen (4,0 % der Gesamtmenge), wobei
sdmtliche Botschaften automatisch weitergeleitet werden und moderierte Listen (6,0 %
der Gesamtmenge), bei denen der Listenverwalter die Nachrichten vor dem Weiterleiten
priift, um den Zweck der entstandenen Listengemeinschaft zu erhalten.

Die Mehrheit der Webanbieter stellt eine gute Benutzerfihrung fir den Umgang mit
Mailinglisten bereit und kann somit mehr Teilnehmer gewinnen.

Diese Art von geschutztem virtuellem Raum in Form einer Mailingliste stellen nur sehr
wenige Webanbieter der hier beobachteten Websites (16,0 %)™ Es handelt sich hier
mehrheitlich um themenbezogenen Inhalte (14,0 %) gegentber den sitebezogenen In-
halten (2,0 %) der ,,Aktion Sorgenkind“. Weitere Anbieter von Mailinglisten sind die
»Alzheimer Angehdrigen Initiative e. V.“, die ,,Arbeitsgemeinschaft Spina Bifida und
Hydrocephalus e. V.“, die Site von Ingo Jansen (ber die Rechte behinderter Kinder, der
,Forderverein CDG-Syndrom*, die ,,Bundesvereinigung Stotterer-Selbsthilfe e. V.*, der
Berliner die Mobilitat fordernde ,,Movado-Verein* und die private Site zu Kindern mit

Hirnverletzungen von Victor Tobler in der Schweiz.

6.2.2.4 Aufbereitete Neuigkeiten (Newsletter)
Newsletter ist eine Sonderform einer Mailingliste, in der die Newsletter-Abonnenten

vom Webanbieter Uber site- oder themenbezogene Neuigkeiten unaufgefordert infor-
miert werden, selbst jedoch keine Beitrdge schreiben konnen (one-to-many-
Kommunikationsangebot).

Mittels eines Newsletterangebots konnen Nachrichten aus der Informationsfulle zielge-

richtet und selektiert dem Netzanwender zur Verfugung gestellt werden. Nur ein gerin-

3 Vgl. Anhang E
*Vgl. Anhang E
> Vgl. Anhang A, Abb. 17
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ger Prozentsatz der zu beobachtenden Websites verwendet diese Form der Nutzerbin-
dung (14,0 %), wie die ,,Aktion Weitblick Betreutes Wohnen e. V., ,,Behinderte in
Gesellschaft und Beruf (BiGuB) e.V.“, die Unternehmensberatungssite von ,,Dr. Jorg
Kopp Consulting-Institution®, die ,,BAG fir Behinderte e. V.“ (,,Selbsthilfe-online®)
und die ,,STARTRAMPE NET e. V. NET e. V.* fir Rollstuhlfahrer.

6.2.2.5 Kontaktforen und Kleinanzeigen
Die Madglichkeit, Kleinanzeigen zu annoncieren oder zu lesen, ist den traditionellen

Printmedien entnommen. Zum einen kann die Nutzerschaft auf diesem Wege Menschen
mit &hnlichen Interessen, mit dhnlichen Krankheits- und Behinderungserfahrungen fin-
den, wozu Kontaktforen von 15,0 Prozent der Webanbieter eingerichtet wurden®®. Sol-
che Kontaktforen oder —anzeigen bieten beispielsweise die Sites ,,Behinderte Men-
schen-Online®, der ,,Forderverein CDG-Syndrom*, der ,,Club Behinderte und ihrer
Freunde in Frankfurt und Umgebung e. V.* (,,CeBeeF e. V.*), die ,,Deutsche Gesell-
schaft fur Muskelkranke e. V.“ oder das ,,Kindernetzwerk e. V.* an.

Zum anderen werden auch Kleinanzeigen fur behinderte und von behinderten Menschen
im Sinne von ,,Biete-Suche” préasentiert (10,0 %), die mittels Eingabeformular selbst
inseriert werden konnen oder redaktionell eingebunden bzw. aus dem Printmedium des
Webanbieters entnommen werden.

6.2.3 Chat — ein zeitgleiches Kommunikationsangebot®’

Ein Chat ist eine textbasierte Unterhaltung zwischen zwei oder mehreren Kommunika-
tionsteilnehmern. Aufgrund der oftmals parallel stattfindenden Gespréche erfordert das
addquate Nachverfolgen der Chat-Beitrdge eine schnelle Auffassungsgabe und Kon-
zentrationsfahigkeit. Die Teilnehmer missen sich zur gleichen Zeit auf den Kommuni-
kationsinhalt beziehen und sofort aufeinander reagieren kénnen oder aber sie kénnen
die Diskussionen nur verfolgen. Das wird aber offenbar von Menschen mit Behinderun-
gen weniger nachgefragt™.

Chatraume werden von einer kleinen Minderheit der Web-Anbieter aufgebaut (10,0 %),
wobei die internationalen Websites (28,6 %) um ein Dreifaches mehr Chatrdume zur
Verfiigung stellen®. Die ,Alzheimer Angehérigen Initiative e. V.“, der Verein
~STARTRAMPE NET e. V.“, der Privatanbieter Ingo Jansen und die amerikanische
Gesellschaft ,,Muscular Dystrophy Association” bieten berwiegend moderierte Cha-
traume (8,0 %) zu bestimmten Themen (4,0 %) und Zeiten an.

% Vgl. Anhang A, Abb. 17
%" Siehe zu Chat folgende 2 Artikel: Gallery, Heike 2000 und Schneider, Kerstin 2001, Neumann, Volker
2000, Schachtner, Christina 2000
%8 Vgl. Schwarz, Jana, Walter, Hiltrud und Weiner, Katrin 2000
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Uber die Griinde, warum auf den behindertenspezifischen Websites kaum Chatmdg-
lichkeiten geboten werden, 1&Bt sich an dieser Stelle nur spekulieren. Zum einen sind es
objektive Grinde wie kostenintensive Online-Zeiten, wobei die zunehmende Konkur-
renz auf dem Markt der Internet-Providern die Kostenfrage hoéchstwahrscheinlich in
absehbarer Zeit in den Hintergrund drangen wird. AuBerdem ist ein Chat firr den Server
eine starke Belastung, so dal} wenige Internet Service Provider diesen Service anbieten.
Zum anderen kann es insbesondere fur manuell behinderte Netzanwender eher ein
Stre3faktor sein. Denn ,,um den schriftlichen Dialog ,am Laufen’ zu halten, mul} man
sehr schnell agieren und reagieren” kénnen®. Die synchrone textbasierte Kommunika-
tion, die in dieser Untersuchung nur als Chatraumangebot beobachtet wurde, setzt ge-
wisse manuelle und informationsverarbeitende Aspekte voraus.

Dennoch sollte zunehmend die Form der Chat-Kommunikation in den Webangeboten
fiir behinderte Menschen je nach Zielgruppe aufgegriffen werden, da sie eine mdgliche
Kompensation von Mobilitatseinschrankungen darstellt: rdumliche Distanzen und damit
Mobilitatsprobleme kdnnen so erheblich reduziert werden (activity-Ebene). Ein mogli-
cher Vorteil auf der psychosozialen Seite (participation-Ebene) ergibt sich aus der Tat-
sache, daR wéhrend eines Chat-Dialoges, - sei es nur aus Spalerleben (Funfaktor) oder
bei themenrelevanten ”Gespréchen”- soziale Anerkennung erworben werden kann; dies
kann wiederum zur Starkung des Selbstwertgefihls fuhren (Empowerment-Konzept).

Gut moderierte und zeitlich festgelegte Chatsitzungen kdnnen ebenfalls eine Art com-

munity (virtuelle Gemeinschaft) und damit Nutzerbindung schaffen, ahnlich denen in

zeitversetzten Diskussionen in Mailinglisten®.

6.3 ,Medien und Fun‘ auf behindertenspezifischen Websites

Multimediale Angebote, worunter hier Audio-Video-Inhalte verstanden werden sollen,
sind auf den beobachteten Websites trotz des Multimedia-Zeitalters zum heutigen Zeit-
punkt eher die Ausnahme. Auf Nutzerseite setzt der Einsatz multimedialer WWW-
Inhalte entsprechende Browser-Plugins®® zur Darstellung, z.B. fiir die Formate Real Au-
dio und RealVideo, einen Multimedia-PC sowie einen preisguinstigen Netzzugang auf-
grund hoher Ladezeiten voraus. In der vorliegenden Untersuchung hatten nur 8,0 Pro-
zent aller Websites eine Audio- bzw. Videosequenz.

Hierbei ist an den sinnesbehinderten Nutzerkreis zu denken, wobei unter Umstanden
neben dem Attraktivitatsziel eine Moglichkeit geschaffen werden kann, die Behinde-

**Vgl. Anhang A, Abb. 17 und 18
%0 vgl. Doring 1999, S. 99
51 Siehe Abschnitt 6.2.2.3, Seite 33
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rung kontextbezogen mit dem Einsatz von Multimedia-Daten zu kompensieren. So wer-
den die sehbehinderten und blinden Nutzer von Videosequenzen naturgemald abge-
schreckt, umgekehrt jedoch kann ihnen mit Audio-Daten flr Vorlesezwecke eine nut-
zerfreundlichere Website geboten werden. Fir den horbehinderten und gehorlosen
Web-Nutzer ist, auch im Sinne der Debatte Uiber die Anerkennung der Gebérdensprache,
an mogliche Videosequenzen zu denken, die einen Inhalt der Website mittels Gebérden-
sprache visualisieren.

Aus unserer Sicht kénnen die in der vorliegenden Untersuchung gefundenen Medien-
Daten bereits eine Anregung fir Medien-Inhalte sein. So stellt der Website-Betreiber
»Aktion Sorgenkind“ Horfunkbeitrdge zur ,,Aktion Grundgesetz“ zum Anhoren und
Herunterladen (im RealAudio- und MP3-Format) zur Verfugung. Der ,,Forderverein
CDG-Syndrom* hat eine Hintergrundmusik im Angebot und der private Website-
Betreiber ,,Behinderte helfen Behinderten* bietet ein Video zur Nutzung des Hilfsmit-
tels ,,Walker* an. Der amerikanische Verein ,,Muscular Dystrophy Association* hat 7
Beschreibungen mit entsprechenden Videosequenzen zum Krankheitsbild und zum ge-
genwartigen Forschungsstand im Angebot.

Das Auftreten einer unterhaltenden Komponente in einem Web-Angebot, die dem Site-
besucher neben dem Informations- und Kommunikationsangebot auch einen spieleri-
schen, auflockernden Effekt im Sinne von Infotainment zeigen kdnnte, wurde in der
Untersuchung als Fun-Faktor betitelt und konnte bei 12 Prozent der untersuchten Web-
sites gefunden werden®.

In einer Zeit der Entstehung des weltweiten Netzes war sicherlich zundchst das Infor-
mations- und Kommunikationsangebot das wichtigste Ziel eines jeden Web-Auftrittes,
um damit einen wachsenden Netznutzerkreis trotz hoher Zugangskosten fur die sinn-
volle und effiziente Informationsgewinnung und Kontaktsuche anzusprechen. Mit zu-
nehmender Kostensenkung bei Hardware und Internetzugang sollte jedoch auch die
Unterhaltungsfunktion des Netzes immer mehr Berticksichtigung finden, da mit dieser
Funktion auch eine Form der Nutzerbindung geschaffen wird.

Der Verein ,,.Behinderte Menschen im Netz“ (,,BM-Online*) stellt zur Umsetzung sei-
nes expliziten Anspruches, Behinderung und Kunst im Netz darzustellen, behinderte
Kinstler vor oder setzt Links wie beispielsweise zur Postkartenserie ,,EntARTungen —
Kunst von Krippelfrauen“ und Lyriken der Tanja Muster oder zu ,,Fun-Postcard* der
Deutschen Post, zu Walter Moers Comic-Held ,,das kleine Arschloch* etc.

Die ,,Aktion Sorgenkind* bietet Fragebdgen von prominenten Menschen, deren Leben

eine besondere Beziehung zum Thema 'Behinderung' hat - wie Peter Radtke, Maximili-
an Osterritter und Bobby Brederlow.

%2 RealPlayer von RealNetworks
% Siehe Anhang A, Abbildung 21
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Weiterhin zeigt die ,,BAG der Clubs Behinderter und ihrer Freunde e. V.” in Mainz
zwei Comics zum Thema Behinderung; der ,,Forderverein CDG-Syndrom* und der
amerikanische Verein ,,Muscular Dystrophy Association* bieten elektronische Postkar-
ten an. Der Elternverein ,,Parents - Families assisting families of children with disabili-
ties” in Alaska hat interaktive Quiz’s zur Personlichkeit im Angebot.

Fur zukinftige Website-Angebote sollten diese medialen Mdglichkeiten zunehmend
beriicksichtigt werden.
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Gestalterische Aspekte im Webdesign fur behinderte
Menschen

Durch die Mdglichkeiten des Internets, orts- und zeitunabhangig Informationen zu
sammeln oder mit anderen zu kommunizieren, bietet es gerade korperlich behinderten
Menschen neue Chancen fir ein weiteres Stiick Unabh&ngigkeit, Selbstandigkeit und
damit Empowerment. Auf den ersten Blick scheint diese Online-Welt eine Welt ohne
objektive Barrieren zu sein. Scheinbar bietet sie die Mdglichkeit, sich virtuell ohne das
Stigma ”Behinderung” behaupten und bewegen zu kdnnen.

In unser Untersuchung wurden Kriterien festgelegt, die den Internet-Zugang fur Men-
schen mit Sehbehinderungen / Blindheit einschrdnken wie z.B. durch blinkende und
bunte Elemente, schlechte Farbkontraste oder zum Teil mit Frames auf den Websites.
Obwohl gerade auch sehbehinderte/blinde Netzanwender mit sogenannten barrierefrei-
en Websites an der Informations- und Kommunikationsgesellschaft gleichberechtigt
und unabhéngig partizipieren kénnten, wenn einige programmiertechnische Aspekte
beriicksichtigt wirden. Prinzipiell sollten insbesondere Webauftritte fiir behinderte
Menschen die sogenannte Barrierefreiheit bei der Partizipation in der virtuellen Netz-
welt berticksichtigen.

Folgende Kriterien wurden in der Untersuchung flr eine weitgehend barrierefreie Web-
site-Gestaltung fur sehbehinderte und blinde Netznutzer von uns zusammengestellt:

e gerade fur blinde Menschen ist die Mdglichkeit von Text- und Grafikzugéanglich-
keit entscheidend, damit blindentechnische Computerausstattungen wie bei-
spielsweise Screen-Reader, die Sites lesen kénnen. Zusatzlich wurde darauf ge-
achtet, ob diese explizit ausgewiesen sind.

e Textzuganglichkeit bedeutet, dal? weitgehend keine Frames, kein Javascript ver-
wendet wird. Ein Verzicht auf Java-Applets 1aBt auch die vollstandige Zugang-
lichkeit fir MS-DOS-Browser wie Lynx und Nettamer zu, die trotz technischer
Weiterentwicklung aus verschiedenen Griinden von vielen Anwendern benutzt
werden.

¢ Die Farbgebung mit Farbkontrasten der Schrift waren ein weiteres Kriterium,
wozu auch Hintergrundbilder zahlen, die optisch die Lesbarkeit verringern kon-
nen. Weitgehender Verzicht auf Farbfestlegungen erlaubt Menschen mit Ein-
schrankungen des Farbsehens die Auswahl, der fir sie individuell gunstigsten
Farbkontraste.

e Eine Grafik-Hinterlegung wie bei kleineren Grafiken bzw. Symbolen mit einem
zusétzlichen kurzen Text zur Beschreibung der Grafik bzw. bei komplexen Gra-
fiken mit einem Link, wo dann eine ausfihrliche Grafik- bzw. Bildbeschreibung
erfolgt, ist fir nichtsehende Menschen ein Muli.

ﬁ‘
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Festzuhalten ist, daR wenige Webdesigner nach diesen Kriterien barrierefreie Homepa-
ges anbieten (26,0 %), wobei eine starkes Ungleichgewicht zwischen den internationa-
len Webauftritten mit 57,1 Prozent gegentber nur 20,9 Prozent der deutschen Websites
zu beobachten ist. Die internationalen Sites scheinen nicht nur an diesem Punkt einen
Schritt weiter zu sein. Nicht die einfache Netzprasenz sollte das Ziel sein, sondern die
Nutzbarkeit des Netzes fir alle Menschen. Der Gewinn durch das Netz fir mobilitéts-
behinderte Menschen sollte nicht durch einen Ausschlul von Menschen mit anderen
Behinderungen erkauft werden. Sicher sind in diesem Bereich auch Kompromisse mog-
lich, vgl. eine parallel geflihrte Textversion.

Ein Arbeitskreis ,,Barrierefreies Internet” des Vereins ,,Behinderte in Gesellschaft und
Beruf (BiGuB) e.V.“ engagiert sich fur einen ungehinderten Zugang aller User - auch
der sehbehinderten und blinden Menschen - zu allen Informationsquellen im Internet.
Dieser Arbeitskreis zeigt auf, mit welchen einfachen Mitteln die Anforderungen an ein
barrierefreies Internet-Angebot fiir alle erreicht werden kénnen. Einmal im Jahr verleiht
er den Gordischen Web-Knoten an besonders behindertenfreundlich gestaltete und au-
Rergewdhnlich miBlungene Web-Seiten. Nur 10 Prozent aller der von uns untersuchten
Webauftritte erhielten den «Gordische Web-Knotenx, der eine Auszeichnung flr Inter-
net-Seiten ist, die Behinderten — insbesondere Blinden und Sehbehinderten — einen un-
eingeschrankten Zugang zu allen Angeboten im Netz einrdumen.

Hervorragend barrierefreie deutsche Websites mit einer solchen Auszeichnung waren
die Sites ,,Behinderte in Gesellschaft und Beruf (BiGuB) e.V.*, des ,,Clubs Behinderter
und ihrer Freunde* (,,CeBeeF*) oder die Site der ,,Evangelischen Stiftung VVollmarstein®
(insgesamt 7,0 % der untersuchten Websites). Wiederum haben auch in dieser Hinsicht
die internationalen Sites einen dreimal héheren Anteil an ausgezeichneten barrierefreien
Websites (28,6 %).

Verbesserungen im gestalterischen Aufbau einer Website sind mit den allgemeinen zu-
nehmenden technischen Mdglichkeiten auch bei folgenden Beeintrachtigungen nétig:

o die Webauftritte auch flr gehdrlosen Menschen, die in der noch vorherrschenden
Kommunikationsart der Verschriftlichung benachteiligt sind®*, angemessen zu
gestalten

e sowie flr (schwerst) handbehinderten Menschen, die oftmals die zu kleinen
Schaltflachen nicht treffen kénnen oder

o fir geistig behinderte Menschen, die durch komplizierte Satzgefiige und Worter-
wahl von der Informationsbeschaffung ausgeschlossen werden.

% Siehe dazu FuRRnote 30
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8 Resumee und Schluf3folgerungen
fur zuklnftige Anbieter

8.1 ResUumee

Behinderte Menschen konnen sich im WWW gleichberechtigt informieren, einkaufen,
buchen, recherchieren oder zwischenmenschliche Kontakte (ber die computervermit-
telte Kommunikation pflegen bzw. sich kulturell, gesellschaftlich und (sozial-)politisch
austauschen, wenn einige Besonderheiten beim Aufbau eines Web-Angebotes berlick-
sichtigt werden. Im weltweiten Netz findet eine ergdnzende soziale Integration statt,
was fur den behinderten Menschen eine erweiterte Partizipationsmoglichkeit bedeutet.

Mit dem orts- und zeitunabhdngigen Medium konnen behinderte Menschen héufig selb-
stdndig und selbstbestimmt ihre Einsichten und Erfahrungen gezielt Interessierten mit-
teilen und somit nach DORING®® mehr Selbst-Aspekte realisieren, als das in hauslicher
Umgebung moglich ist. Diese identitatsbestatigende Partizipation an der Behinderten-
Kultur tber das Angebot behindertenrelevanter Websites kann die Teil-ldentitat ,,be-
hindert” stéarken, indem mit Gleichgesinnten ein sozialer Austausch stattfindet. Im Sinne
des Empowermentkonzeptes kann damit ein weiterer Schritt zur Aufwertung des bis
zum heutigen Zeitpunkt gesellschaftlich abgewerteten Selbst-Aspektes fuhren, um die
Behinderung nicht mehr als Anderssein, Isolation und Entfremdung wahrzunehmen. Im
Gegenteil dazu kénnen sich Uber die Gruppen-ldentitat hinaus positive Gefiihle wie
Stolz und Unabhéangigkeit entwickeln.

Die Vorteile eines digitalisierten Netzes wie hohe Transportgeschwindigkeit textba-
sierter Nachrichten und beliebige Erweiterung des Teilnehmerkreises liegen auf der
Hand. So hebt DORING Vorteile fiir alle Nutzer hervor, die nach unserer Ansicht ins-
besondere fur behinderte Menschen eine enorme Erweiterung ihres Aktionsradius und
damit ihrer gesellschaftlichen Partizipation darstellen. ,,Digitale Texte kénnen compu-
tergestltzt verarbeitet, verandert, mehrfach genutzt, weitergeleitet, automatisch beant-
wortet, gespeichert und nach Schlagworten durchsucht werden; die Dokumentation ist
integraler Bestandteil (William, 1982). Genuin neue Merkmale erhalt Textualitat durch
Digitalisierung zudem dahingehend, dal} Texte nicht nur linear, sondern auch vernetzt
aufgebaut sein kénnen (Hypertext) und mit anderen Medien kombinierbar sind (Multi-
media, Hypermedia).“®®

Jedoch sollte am Schluf? dieser vorliegenden empirischen Untersuchung von 50 Web-
Auftritten fur behinderte Menschen auch betont werden, dal? bei aller Euphorie die be-

% Déring 1999, S. 277
% Déring 1999, S. 233 (Hervorh. i.Origin.)
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sonderen Vorteile des Netzes ambivalent in Bezug auf behinderte Menschen zu be-
trachten sind.

Die enorme Ubertragungsgeschwindigkeit kann zugleich eine Entlastung und eine
Uberlastung der kognitiven Informationsverarbeitung bedeuten; die Vorteile der Archi-
vierung digitaler Informationen kdnnen auch ,,Kontrollverlust im Sinne mangelnder
Privatheit” implizieren; mit Postings in bestimmten Newsgroups kann der gléserne
Konsument durch Profilerstellungen erzeugt werden; oder das Chatverhalten in Cha-
traumen kann minutiés verfolgt werden®’. Die hypertextuelle Verkniipfung und das un-
endliche Angebot an Informationen kénnen Uberforderungen wie ,,Information Overlo-
ad“ und ,,Lost in Hyperspace* insbesondere bei Netzneulingen nach sich ziehen.

Um so wichtiger sind gut strukturierte, aktualisierte und thematisch Uberschaubare
Web-Angebote mit informativer, kommunikativer und gestalterischer Qualitat.

Wir mdchten mit dieser Untersuchung Website-Betreibern — gerade im Bereich Behin-
derung - Denkanstol3e geben und den Bestand zu erfassen, um Kriterien fir einen Web-
site-Aufbau zu Uberprufen und damit Diskussionsanregungen fur ein vielféaltiges Web-
Angebot fir behinderte Menschen geben zu kénnen. Es lag uns fern, die vielfaltigen
bestehenden Ansétze einer normativen Bewertung zu unterziehen.

Schulungen vor Ort in einem realen Raum mit barrierefreien Voraussetzungen (Zu-
ganglichkeit fur Rollstuhlfahrer, adaptierte PC’s) sind unabdinglich, um Medienkom-
petenzen fir eine effiziente WWW-Nutzung als erganzendes Informations- und Kom-
munikationsmittel zu fordern.

Die Vorteile eines selbstbestimmten Informationszugriffes fur behinderte Menschen im
Sinne des Empowerment-Konzeptes werden von Netzerfahrenen schnell erkannt. Die
Auswirkungen des Interneteinsatzes als technisches Hilfsmittel verbunden mit dem
kontinuierlichen Umgang flihren zum Erlernen effizienter Selektionsstrategien, um nach
BALD & GOLKA ,,Beeintrachtigungen im Bereich der Unabhéangigkeit, der Mobilitat,

der Freizeitaktivitaten sowie der beruflichen und sozialen Integration kompensieren“.

8.2 Schlul3folgerungen fir zukinftige Anbieter

Was sollten Anbieter von Websites im Bereich Kdrperbehinderung berticksichtigen, um
eine Internet-Présentation aufzubauen, die den potentiellen technischen Mdglichkeiten

dieses Mediums auch gerecht wird?

%7 vgl. Déring 1999, S. 234f.
% Bald & Golka 1999, S. 417
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e Die Web-Auftritte in diesem Bereich sind eher niichterne Informations- und
Kommunikationsangebote (mit relativ geringen Datenmengen), die durchaus
mehr Attraktivitat fur die Benutzer entwickeln konnten.

e Die multimediale Hypertextualitdt im WWW bricht die lineare Organisations-
form der Printmedien auf, der Benutzer erhalt damit mehr Entscheidungsmog-
lichkeiten.

e Betreute Linklisten oder kurze Textpassagen mit weiterfuhrenden Links stellen
eine sinnvolle Nutzung der inhérenten Logik des Netzes dar. Uberschaubare, gut
recherchierte und laufend gepflegte Linklisten helfen beim Einstieg in behinder-
tenspezifische Fragestellungen.

e Interesse an weiterfiihrenden, inhaltlichen Verzweigung sollte auf der ersten Site,
der homepage, bereits gegeben sein, um mdgliche Nutzer nicht nur einmalig an-
zusprechen. Eine berschaubare Anzahl von Themen auf der homepage sorgt fiir
eine gute inhaltliche ErschlieBung des Angebots.

e Bei der Bedienungsfihrung ist auch an manuell beeintréchtigte User zu denken:
ein Scrollen am Rand sollte moglichst eingeschrankt werden. Fir blinde User
bietet eine ,,text only version*, die Mdglichkeit ohne Gefahr der Frame-
Verwechslung, das Angebot nutzen zu kénnen. Barrierefreiheit im Netz lautet
das Motto. Multimediale Kommunikationsformen sollen Menschen mit manuel-
len Beeintrachtigungen, gehdrlose, sehbeeintréchtigte und kognitiv beeintrach-
tigte Menschen einbeziehen.

e Archive mit guter Struktur schaffen eine VVoraussetzung flr wiederholte Site-
Besuche. Auch einfache Recherche sollte mdglich sein. Diese Form der selbstén-
digen Informationsbeschaffung eréffnet eine Moglichkeit von Empowerment.

e FAQs bilden Wissenskondensatoren, sie helfen Informationen handhabbar zu er-
schleilRen.

¢ Die regelmaRige Aktualisierung spielt eine grolRe Rolle.

e News als aktuelle Termine, Nachrichten oder Hinweise auf Geschehnisse und
Veranstaltungen sollten nirgends fehlen. News kénnen ein Anziehungspunkt der
Website sein.

¢ Dienstleistungsangebote fur behinderte Menschen, die neben Info- Recherche-
und Kommunikationsangebote treten, im Sinne von Empowerment wirken akti-
vitatserweiternd.

e Sich gegenseitig aufeinander beziehen zu kdnnen, in Austausch zu treten, das ist
eine Starke des Netzes. dazu Interaktivitatsangebote wie Géstebiicher, Diskussi-
onsforen, Mailinglisten, Newsletters, Kleinanzeigen, Kontaktforen, Chattraume.

e Die asynchrone Kommunikationsform tiber eMail verbessert Partizipationsmaog-
lichkeit von behinderten Menschen.
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Many-to-many Bezug: Diskussions- und Meinungsforen, wenn sie gut struktu-
riert sind, dienen dem Austausch von Erfahrungen, Tips und Hilfestellungen.
Uber Mailinglisten erhalten alle Listenmitglieder automatisch die Beitrage: So
wird die Bildung von l&ngerfristigen virtuellen communities moglich. Moderierte
Chatrdume zu bestimmten Themen bieten viele Kontaktmoéglichkeiten. Sie be-
deuten fur einige, vor allem fir behinderte Menschen, die ihre Hande nicht
schnell einsetzen kénnen, hdufig auch Stress.

One-to-many Bezug: Newsletter sind Briefe von einem Versender an viele
Empfanger, die so unaufgefordert Infos erhalten, jedoch selbst keine Beitrége
schreiben koénnen. Kontaktforen und Kleinanzeigen stellen Moglichkeit dar,
Menschen in der gleichen Lage zu finden. Insgesamt bieten diese Formen eine
gute Kompensation von Mobilitatsbeeintrachtigungen.

Ziel aller Bestrebungen hinsichtlich des Websiteangebots sollte die Barrierefrei-
heit bei der Partizipation in der virtuellen Netzwelt darstellen. Das Design sollte
diese Anforderungen weitestgehend erfiillen.
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11 Anhang A Graphische Haufigkeitsverteilung

Sitesumfang

Uber 20 MByte
8,0%

10 bis 20 MByte
4,0%

5 bis 10 MByte
16,0%

Sitesumfang in MByte

uber 20 MByte
4,7%

10 bis 20 MByte
4,7%

5 bis 10 MByte

18,6%

0 bis 0,5 MByte
18,0%

0,5 bis 1 MByte
6,0%

1 bis 5 MByte
48,0%

Sites insgesamt

Abbildung 1: GroRe der Websites in Megabyte

0 bis 0,5 MByte
18,6%
0,5 bis 1 MByte
7,0%

1bis 5 MByte
46,5%

deutsche Sites

Abbildung 2: Grol3e der Websites in Megabyte im Vergleich

Sitesumfang in MByte

tiber 20 MByte
28,6%

0 bis 0,5 MByte
14,3%

1 bis 5 MByte
57,1%

internationale Sites
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Anzahl der Dateien pro Webauftritt

mehr als 2000 Files
10,0%

1001 bis 2000 Files

8,0% bis 200 Files

36,0%

401 bis 1000 Files
16,0%

201 bis 400 Files
30,0%

Sites insgesamt

Abbildung 3: Anzahl der Dateien pro Webauftritt

Anzahl der Dateien pro Webauftritt

mehr als 2000 Files
7,0%
1001 bis 2000 Files
9,3%

bis 200 Files
37,2%

401 bis 1000 Files

16,3%

201 bis 400 Files
30,2%

deutsche Sites

Anzahl der Dateien pro Webauftritt

mebhr als 2000 Files bis 200 Files

28,6% 28,6%

401 bis 1000 Fi

14,3%
201 bis 400 Files

28,6%

internationale Sites

Abbildung 4: Anzahl der Dateien pro Webauftritt im Vergleich
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Themenzahl auf der Hauptseite

Uiber 20
8,0% 1his5
15 bis 20 12,0%
8,0%

6 bis 10
11 bis 15 36,0%
36,0%

Sites insgesamt

Abbildung 5: Anzahl der Themen auf der Hauptseite

Themenzahl auf der Hauptseite

tber 20

9,3% .
1bis5

15 bis 20
14,0%

2,3%

11 bis 15

34.9% 6 bis 10

39,5%

deutsche Sites

Themenzahl auf der Hauptseite

15 bis 20
42,9%

6 bis 10
14,3%

11 bis 15
42,9%

internationale Sites

Abbildung 6: Anzahl der Themen auf der Hauptseite im Vergleich
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Externe Links in Linksammlungen

mehr als 500

6,0%

201 bis 500 keine
10,0% 20,0%
101 bis 200 bis 10

14,0%

51 bis 100

12,0% 11 bis 50

34,0%

Sites insgesamt

Abbildung 7: Haufigkeitsverteilung externer Links

Externe Links

501 bis 2000
4,7%

201 bis 500
9,3%

101 bis 200
11,6%

1bis 10

9,3%

51 bis 100
14,0%

11 bis 50
32,6%

deutsche Sites

Externe Links

501 bis 2000
14,3%

201 bis 500 11 bis 50

14,3% 42,9%

101 bis 200
28,6%

internationale Sites

Abbildung 8: Vergleich der Haufigkeitsverteilung externer Links
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Linkstruktur in Linksammlungen

mehr als 15
8,0%
) keine Liste
11 bis 15
20,0%
8,0%
6 bis 10

16,0%
keine Gliederung

22,0%

bis 5
26,0%

Sites insgesamt

Abbildung 9: Rubriken in den Linksammlungen

Linkstruktur in Linksammlungen

mehr als 15 Kategori

7,0%

keine Liste
11 bis 15 Kategorien

9,3%

18,6%

6 bis 10 Kategorien

14,0%

keine Gliederung

27,9%

1 bis 5 Kategorien

23,3%

deutsche Sites

Linkstruktur in Linksammlungen

mehr als 15 Kategori keine Gliederung

14,3% 14,3%

6 bis 10 Kategorien
28,6%
1 bis 5 Kategorien

42,9%

internationale Sites

Abbildung 10: Rubriken in den Linksammlungen im Vergleich
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Archivumfang

mehr als 80
20,0%
61 bis 80
kein Archiv
2,0%
38,0%
41 bis 60
4,0%
21 bis 40
14,0%
bis 20
22,0%

Sites insgesamt

Abbildung 11: Archivumfang

Archivumfang

mebhr als 80

16,3%

61 bis 80

2,3%
kein

41 bis 60

0
47% 39,5%

21 bis 40
16,3%

bis 20
20,9%

deutsche Sites

Archivumfang

mehr als 80

42,9%

internationale Sites

Abbildung 12: Archivumfang im Vergleich
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Frequently asked questions (FAQ)

mehr als 100 FAQ's
10,0%

51 bis 100 FAQ's
6,0%

11 bis 50 FAQ's
12,0%

unter 10 FAQ's

12,0%

Sites insgesamt

Abbildung 13: FAQ-Verteilung

Frequently asked questions (FAQ)

mehr als 100 FAQ's
9,3%

51 bis 100 FAQ's
7,0%

11 bis 50 FAQ's

14,0%
keine FAQ's

58,1%
unter 10 FAQ's
11,6%

deutsche Sites

Frequently asked questions (FAQ)

mehr als 100 FAQ's
14,3%

unter 10 FAQ's
14,3%

keine FAQ's

71,4%

internationale Sites

Abbildung 14: FAQ-Verteilung im Vergleich
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Aktualisierung der Web-Sites

Zeitraum von 4 Wochen

dreimal und mehr keine Angabe

14,0% 4.0%
zweimal
8,0%

kein Mal
einmal 52,0%
22,0%

Sites insgesamt

Abbildung 15: Aktualisierungen der Sites

Aktualisierung der Web-Sites

Zeitraum von 4 Wochen

dreimal und mehr keine Angabe

o
14.0% i 2,3%

zweimal

7,0%

einmal kein Mal

55,8%

20,9%

deutsche Sites

Aktualisierung der Web-Sites

Zeitraum von 4 Wochen

dreimal und mehr keine Angabe

14,3% 14,3%

zweimal
14,3%
kein Mal

28,6%

einmal

28,6%

internationale Sites

Abbildung 16: Aktualisierungen der Sites im Vergleich
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Abbildung 17: Interpersonale Kommunikationsangebote auf 50 behinder-

tenspezifischen Homepages insgesamt
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Abbildung 18: Interpersonale Kommunikationsangebote auf 50 behinder-

tenspezifischen Homepages im Vergleich
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73,0%

72,0%

71,0%

70,0%

69,0%

68,0%

67,0%

66,0%

72,0%
68,0%
News Angebote

Abbildung 19: News und Angebote fur behinderte Menschen

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

T4,4%

69,8%

57,1% 57,1%

1

deutsche Sites

internationale Sites

‘ENews B Angebote ‘

Abbildung 20: News und Angebote im Vergleich
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70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

12,0%
6,0%
Medien Fun

Abbildung 21: Medienangebot und Funfaktor

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

9,3%

deutsche Sites

28,6%

14,3%

internationale Sites

‘E Medien B Fun ‘

Abbildung 22: Medienangebot und Funfaktor im Vergleich
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14,0%

Verein/Selbsthilfegr. m Organisat./Institution £ Einzelinitiative

Abbildung 23: Autoren- und Herausgeberschaft der Web-Sites

76,7%

80%
70% -
60% -
50% - 42,9%
40% -
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20% A

10% -

0%

Verein/Selbsthilfegr. Organisat./Institution Einzelinitiative

‘Edeutsche Sites Minternationale Sites ‘

Abbildung 24: Autoren- und Herausgeberschaft im Vergleich
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2,0

1,51

1,0 1

.1’0 4

Dateigrofie

-1,5 R-Qu. = 0,8937
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Anzahl der Dateien
Werte in LOG

Abbildung 25: Streudiagramm zwischen Dateienzahl und des Sites-
Umfanges pro Web-Auftritt

Barrierefreie Websites

40,0%

26,0%

sehr gut @ mittel @schlecht

Abbildung 26: Barrierefreie Webauftritte
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60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Barrierefreie Websites in Prozent

57,1
42,9
39,5 39,5
20,9
0,0

sehr gut mittel schlecht

[F1deutsche Sites g internationale Sites

Abbildung 27: Barrierefreie Webauftritte im Vergleich

Farbkombination

‘)%
58,0%

sehr gut mmittel mschlecht

Abbildung 28: Einschatzung zur Farbkombination auf den Web-Sites
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70,0

Farbkombination in Prozent

60,0
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58,1 57,1

20,9
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Abbildung 29: Einschatzung der Farbkombinationen auf den Web-Sites im

Vergleich
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12 Anhang B
Liste der Websites

12.1 Deutsche Website-Anbieter

http://www.01019freenet.de/tvd/shqg? Selbsthilfegruppe Multiple Chemical Sensitivity
1. |jetzt: http://people.freenet.de/tvd (MCS) - Chronic Fatigue Syndrom (CFS) e.V.
2. |http://www.aktion-sorgenkind.de IAktion Sorgenkind e.V.
3. |http://www.aktion-weitblick.de Aktion Weitblick
4. |http://alzheimerforum.de Alzheimer Angehdrigen Initiative e.V.
5. |http://anarch.free.de/wirbel/ \Wirbel e.V. Bundesverband
6. |http://www.annastift.de Annastift
Bundesverband fiir die Rehabilitation der Apha-
7. |http://www.aphasiker.de siker e.V.
IArbeitsgemeinschaft Spina bifida und Hydro-
8. |http://www.asbh.de cephalus e.V.
Bundesarbeitsgemeinschaft der Clubs Behinder-
9. |nttp://www.bagcbf.de ter und ihrer Freunde e.V. Mainz
10. |http://www.bbv.umweltdata.de Berliner Behindertenverband e.V.
11. |http://www.behinderte.de BM-Online e.V.
Beauftragter der Bundesregierung fiir die Belan-
12. |http://www.behindertenbeauftragter.de ge der Behinderten
http://www.behinderte-kinder.de
jetzt http://home-t-
13. lonline.de/home/ingojanssen/ Ingo Janssen
14. |http://www.bethel.de Bodelschwinghsche Anstalten Bethel
BiGuB e.V. (Behinderte in Gesellschaft und Be-
15. |http://www.bigub.de ruf) Marburg
IAllgemeiner Behindertenverband Land Branden-
16. |http://www.brandenburg-berlin.de/abb-lv/ [burge.V.
Bundesverband Selbsthilfe Kérperbehinderter
17. |http://bsk-ev.de e.V.
Bundesverband fiir Kérper- und Mehrfachbe-
18. |http://www.bvkm.de hinderte e.V.
Forderverein CDG-Syndrom (Congenital Disor-
19. |http://www.cdg-syndrom.de ders of Glycosylation)
CeBeeF e.V. (Club Behinderter und ihrer Freun-
20. |http://www.cebeef.de de in Frankfurt und Umgebung)
http://www.die-behinderten-helfen.com Behinderte helfen Behinderten (Jan Brunne, Jens
21. |(jetzt: http://www.mvolkmar.de/bhb\) Teichmann, Sabine Volkmar)
22. |http://www.dgm.org Deutsche Gesellschaft fiir Muskelkranke e.V.
Interessengemeinschaft behinderter und chro-
23. |http://diverse.freepage.de/igberlin/ nisch kranker Studierender in Berlin
Deutsche Vereinigung fur die Rehabilitation Be-
24. |nhttp://www.dvfr.de hinderter e. V.
25. |http://www.down-syndrom.org Arbeitskreis Down-Syndrom e.V.
26. |http://www.esv.de Evangelische Stiftung Volmarstein
27. |http://www.hephata.de Hephata - Hessisches Diakoniezentrum e.V.
28. |http://www.hsp.de/~bvss/ Bundesvereinigung Stotterer-Selbsthilfe e.V.
Dr. J6rg Kopp Consulting - Experten helfen Be-
29. |http://jkc.de/ehb.html hinderten

@‘
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30.

http://www.kindernetzwerk.de

Kindernetzwerk e.V - Kindernetzwerk fir kran-
ke und behinderte Kinder und Jugendliche

31.

http://www.kleinwuchs.de

BundesselbsthilfeVerband Kleinwtichsiger Men-
schen e.V.

32.

http://www.kommhelp.de

KOMMHELP e.V. - Férderung kommunikativer
Mdoglichkeiten Behinderter

33.

http://www.krebshilfe.de

Deutsche Krebshilfe e.V.

34.

http://www.lazarus.de

LAZARUS HILFSWERK in Deutschland e.V.

35.

http://www.lebenshilfe.de

Bundesvereinigung Lebenshilfe

36.

http://members.aol.com/geburt/

Bundesinteressengemeinschaft Geburtshilfege-
schédigter e .V.

37.

http://members.aol.com/handicM/

"*handic' Magazin - Volker Deecke, Grace Deek-
ke, Thomas Stark

38.

http://www.movado.de

Movado e.V.

39.

http://www.sebsthilfe-online.de

Bundesarbeitsgemeinschaft Hilfe fir Behinderte
e.V.; Férdergemeinschaft fir Taubblinde

40.

http://www.startrampe.net

STARTRAMPE.NET e.V.

41.

http://www.th-online.de/Vereine/lvkmb/

Landesverband fiir Kérper- und Mehrfachbehin-
derte Thiringen e.V.

42.

http://www.vdk.de

Sozialverband VDK Deutschland

43.

htt ://www.fgq.de

Fordergemeinschaft der Querschnittgelahmten in

Deutschland e.V.

12.2 Auslandische Website-Anbieter

44.

http://www.cilberkeley.org Center for Independent Living Berkeley, California

45. http://www.dlIf.org.uk

46.

Disabled Living Foundation, GroRbritanien

http://www.fullrulle.no Full Rulle Stiftung, Norwegen

47. http://www.independentliving.org

48. http://www.mdausa.org
49. http://www.parentsinc.org

50.

Institute on Independent Living, Schweden

Muscular Dystrophy Association - USA

Parents Inc. - Alaska

http://www.home.inuco.ch/vtobler/  Viktor Tobler - private Homepage Uber cerebrale St6-
(jetzt: http://www.hiki.vtspace.ch/) rungen (Verein Hilfe fur hirnverletzte Kinder)

12.3 Mailinglisten

e movado-news@kbx.de "Movado News"
e |slkassel@aol.com eMail-News-Server ,,Interessenverein

Selbstbestimmt Leben*
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12.4 Newsgroups/Diskussionsforen

e cl.behindert.aktionen
e cl.behindert.allgemein
o de.etc.selbsthilfe.gehoer
e (de.etc.selbsthilfe.misc
e de.soc.handicap
e z-net.alt.handic.allgemein
13 Anhang C
Kategorienschema
1. Sitename
2. Grole in MByte
3. IAnzahl der Dateien
4. Art der Site
5. Tréger
6. Seit wann im Netz?
7. Kooperation/Webring
8. Seiteniiberschrift
9. Themenfelder
10. grober Inhalt der Sites
11. Informationsart
12. News
13. Newsqualitat
14, Angebote
15. IAngebotsqualitét
16. Linkliste (Umfang)
17. Linkstruktur (Umfang)
18. Linkstruktur-Qualitat (Kategorien)
19. Link-Check (Datum)
20. Interaktive Seiten (Gastebuch/Feedback/Diskussionsforen)
21. interaktive Seitenqualitat
22. Ziel der interaktiven Site
23. Themen der interaktiven Sites
24. Chat vorhanden
25. Moderation im Chat vorhanden
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26. Themenchat vorhanden

217. E-mail vorhanden

28. Positionierung der e-mail

29. technischer e-Mail Kontakt

30. personlicher e-Mail Kontakt

31. reale Postanschrift vorhanden

32. Mailingliste vorhanden

33. (1) themenbezogene oder (2) sitebezogene Mailinglist
34. Geschlossene Mailingliste

35. Moderation innerhalb der Mailingliste
36. Qualitat der Benutzerfiihrung von der Mailingliste
37. Inhalt der Mailingliste

38. Newsletter vorhanden

39. (1) themenbezogen oder (2) sitebezogene Newsletter
40. Archiv vorhanden

41. IArchivumfang

42. Archivqualitét

43. FAQ vorhanden

44, FAQ-Qualitat (Themen)

45, FAQ-Umfang

46. Datum der letzen Anderung

47. IAktualisierung

48. IAktualisierungsqualitét

49. Medien vorhanden

50. Medienqualitét

51. Textzugang

52. Textzugang explizit angegeben

53. Barrierefreie Gestaltung

54. Farbkombination

55. Grafikzugang

56. Grafik mit Alternativen Text

57. Funfaktor

58. Funfaktor-Qualiat

59. Kontaktforen

60. Kontaktforenqualitit

61. Dateiformate

62. Programmiersprache

63. Mit mindestens zwei Browsern lesbar
64. bipolare Interaktionsangebote

65. Link zur FDST

66. Besonderheiten
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